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O referido é verdade. Dou fé.
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1. Racional

Os quesitos apresentados para pericia abrangem uma vasta gama de tematicas cruciais para
a compreensdo dos impactos do muro de contencdo no Pontal de Maracaipe. De forma
geral, os questionamentos buscam esclarecer a legalidade da intervencdo, os danos
ambientais diretos e indiretos, a eficacia da obra, e as possiveis solucdes para a drea.

As principais tematicas dos quesitos podem ser elencadas da seguinte forma:

1. Conformidade legal e administrativa da obra: Esta tematica investiga se a constru¢do do
muro respeitou as autorizacdes ambientais concedidas pela CPRH, incluindo a extensdo e o
local da obra, e se ultrapassou os limites da propriedade particular. Inclui também a
verificagdo de regularizagdo por outros érgaos, como a SPU, e o status de cancelamento das
autorizagdes. Questdes sobre autuagdes, multas e a conformidade com o Plano Diretor
Municipal e outras legislagcdes de ordenamento territorial também se encaixam aqui.

2. Delimitacdo e caracterizagdo espacial da intervencdo: Aborda a localizagdo precisa do
muro em relagdo a fei¢bes geograficas, limites de propriedade, areas de dominio da Unido
(faixa de praia, terrenos de marinha), e sua insercdo em Areas de Preserva¢do Permanente
(APPs) e zonas non aedificandi.

3. Impactos ambientais diretos e indiretos do muro: Esta é uma temdtica central, cobrindo a
supressdo e dano a vegetagdo de restinga (APP) e manguezais, a poluigdo por residuos
plasticos (sacos de rafia) e outros detritos, e os prejuizos a fauna local, especialmente
tartarugas marinhas (desova e reprodugdo) e fauna bentdnica. Também aborda os impactos
na dindmica sedimentar, como a intensificacdo da erosdo costeira. A extracdo de areia para
reforco do muro e seus danos também é um ponto.

4. Justificativa e eficiéncia da obra de conteng¢do: Questdes sobre a real necessidade do
muro para mitigacdo da erosdo, a classificacdo da area em termos de vulnerabilidade, e a
eficiéncia da estrutura a médio e longo prazo.

5. Acesso e seguranca publica/social: Foco na restricdo do livre acesso a praia por parte da
comunidade local, pescadores e turistas, o impacto visual e paisagistico da obra, e os riscos
de acidentes e lesGes para os transeuntes.

6. Contexto e evolugdo da dindmica costeira: Abrange a caracterizagdo multitemporal do
Pontal de Maracaipe, incluindo mudangas morfoldgicas (progradagao, retrogradagdo), uso e
ocupacdo do solo, e a discussdo sobre os fatores reguladores do balango sedimentar
(hidrodinamica costeira e fluvial, transporte de sedimentos). Inclui, ainda, as causas da
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erosdo costeira (intervengdes antrdpicas histéricas, urbanizacdo e processos naturais) e os
impactos de intervengdes em areas adjacentes, como no Pontal de Enseadinha.

7. Medidas de recuperagdao e mitigacdo dos danos: Foca nas solugdes para os problemas
identificados, como a viabilidade de aterros hidraulicos (engorda praial) e transposicdo de
areia, a elaboracdo de um Plano de Recuperacdo de Areas Degradadas (PRAD) com
conteddo minimo e monitoramento necessdrio, e a discussdo de medidas mitigadoras
prévias, como manejo da vegetacdo e programas de conscientizacdo. Também aborda as
medidas compensatérias pelos danos ambientais e os potenciais riscos e impactos da
demolicdo do muro.

8. Outras consideragdes e recomendagdes técnicas: Inclui questdes mais amplas sobre a
gestdo territorial, o ordenamento urbano, a necessidade de monitoramento da dindmica
costeira e a relevancia da area para a protecdo da biodiversidade, como a proposta de
transformar o local em uma unidade de conservagdo. A compatibilidade do uso de troncos
de coqueiro como material de contencdo e a valoragdo monetaria dos danos ambientais
também sdo temdticas

2. Objetivo

O objetivo central desta pericia judicial é examinar o Pontal de Maracaipe para identificar e
descrever possiveis danos ambientais provocados pela obra de contencdo, além de
responder aos quesitos especificos formulados pelas partes e atender ao interesse da
Justica. Esta avaliacdo busca verificar se o muro de contencdo esta efetivamente em area de
praia ou em area particular e qual a real existéncia e extensdo dos danos ambientais
gerados por ele.

3. Metodologia

A metodologia empregada para responder aos quesitos judiciais pode ser considerada
robusta e multifacetada, integrando diversas técnicas de analise espacial, levantamento de
dados em campo e revisdo documental, com o objetivo de fornecer uma compreensdo
aprofundada das condi¢des geomorfoldgicas, hidrodindmicas e geoambientais do Pontal de
Maracaipe e dos impactos da obra do muro de contencao.

3.1 Georreferenciamento e obteng¢do de imagens

O principal método para a resolucdo dos quesitos iniciou-se com a obtencdo de imagens
temporais da regido do Pontal de Maracaipe. Estas foram adquiridas principalmente através
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da plataforma Google Earth, abrangendo os anos de 2015 a 2025, com exceg¢do de 2023.
Adicionalmente, foi elaborado um ortofotomosaico, por meio da aquisi¢cdo de imagens via
drone, a partir de dados coletados durante a pericia in loco em 2025.

Apds a selegdo, todas as imagens foram georreferenciadas no software QGIS, utilizando-se
pontos de controle para garantir uma correspondéncia espacial precisa. O sistema de
coordenadas adotado para a prova pericial foi o SIRGAS 2000, Zona 25S, que é o sistema
oficial do Brasil. Subsequentemente, procedeu-se a digitalizagdo manual das linhas de costa,
utilizando como indicador o limite entre a vegetacdo e a areia da praia. Cabe ressaltar que a
escolha deste indicador, em detrimento de outros indicadores como contraste entre a linha
d'adgua e a areia, ou mesmo entre a areia seca e a Umida, se deu pela sua maior precisdo,
por ser mais conservador e confidvel, ndo apenas pelo contraste visual superior, mas
também por apresentar menores variagoes relacionadas a forgantes hidrodinamicas como
ondas e marés. A digitalizacdo da linha de costa no QGIS foi realizada em uma escala
detalhada de 1:1.000 para cada ano analisado, estabelecendo-se também uma linha de
base de referéncia.

3.2 Analise da Variagao da Linha de Costa

Apds a vetorizagdo, as linhas de costa foram exportadas em formato GeolSON e
processadas no software DSAS — Digital Shoreline Analysis System (USGS). Esta ferramenta
permitiu o calculo das taxas de variacdo da linha de costa e a identificacdo precisa de
trechos sujeitos a processos de erosdo costeira ou progradacdo (acréscimo sedimentar). Os
resultados foram apresentados em oito transectos, cujas coordenadas foram exportadas em
formato shapefile para posterior leitura no QGIS. No QGIS, cada transecto foi classificado
utilizando as classes desenvolvidas por Esteves e Finkl (1998), baseadas na Taxa do
Coeficiente de Regressdo Linear (Linear Regression Rate - LRR), calculada para cada perfil. As
classificagdes incluiram acresc¢do (LRR > 0.5 m/ano), estavel (LRR entre -0.5 e 0.5 m/ano),
erosdo (LRR entre -1 e -0.5 m/ano) e criticamente em eros3o (LRR < -1 m/ano).

3.3 Elaboragao de mapas tematicos e integracéo de dados vetoriais

Para a constru¢dao dos mapas tematicos e a contextualizagdo espacial, foram utilizados
dados vetoriais de diversas fontes em formato KML. Entre as fontes, destacam-se a Geréncia
de Licenciamento Urbanistico da Diretoria de Controle Urbano da Secretaria de Meio
Ambiente e Controle Urbano (SEMAC), que forneceu o macrozoneamento municipal,
incluindo a Zona Especial de Protec¢do de Recifes Naturais (ZEPREN) e dados de Unidades de
Conservagdao como a APA Maracaipe — Sirinhaém e a Macroarea de Conservagdao Ambiental
(MACA). Dados sobre os limites das Unidades de Conservagdo de Uso Sustentavel no Estado
de Pernambuco foram cedidos pela Agéncia Estadual do Meio Ambiente (CPRH), com base
na Lei n2 9931/86 e no Decreto 46.052/2018.
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O limite da propriedade foi obtido na plataforma online SIGEF do INCRA. Informag¢des como
a linha costeira determinada pelo Decreto n? 42010/2015 e a distdncia de 33 metros da
linha costeira (faixa non aedificandi) fornecidas pela Secretaria de Meio Ambiente e
Sustentabilidade de Pernambuco (SEMAS/PE). Além disso, dados da Linha Preamar Média
(LPM) de 1831 e da Linha Limite de Terreno de Marinha (LLTM) foram solicitados a SPU
através de requisigdo (Oficio N2 00483/2025/CGJ/NAE/PRUSR/PGU/AGU - 53395247) e
recebidos em formato DWG, posteriormente exportados para shapefile. Destaca-se aqui
que a SPU utiliza como datum de referéncia do SAD69 enquanto toda os dados deste
trabalho estdo referenciados ao SIRGAS 2000, nesse sentido, a posi¢cdo do muro e a area da
propriedade tiveram seus datuns de referéncia alterados apenas quando foram analisadas
conjuntamente com os dados da SPU.

A posicdo do muro de contengdo foi digitalizada em escala de 1:60 a partir do
ortofotomosaico obtido em 01 de setembro de 2025, utilizando o método de vetorizacdo
pela base do muro, com destaque para a digitalizagdo do topo dos troncos se ndo houvesse
inclinacdo. Dados vetoriais do Bidim, sacos de rafia e pontos de localizacdo de coqueiros
também foram mapeados na mesma escala.

As Areas de Preservacdo Permanente (APP) foram vetorizados a partir da margem dos rios,
em escala de 1:1.000, e a ferramenta buffer foi utilizada para criar camadas de area de 30
ou 100 metros, conforme o Cdédigo Florestal. A vegetagdao de Manguezal e Restinga foi
identificada e mapeada na mesma escala através do limite da linha de vegetacdo de 2025,
com checagem em campo posterior. A andlise das dimensdes do muro em relagdo as APPs e
outras unidades de conservacgdo utilizou uma ferramenta de edigdo para extrair as areas de
intersecdo entre as diferentes camadas. Outros dados vetoriais, como muro de troncos de
coqueiros, registro de desova, pontos de localizagdo de fotos de campo e aterro e, também
foram elaborados. Uma camada especifica foi criada para a area de praia, conforme a
definicdo da Lei Federal n? 7.661/88, Art. 10, §3¢.

3.4 Levantamento de campo (Pericia In Loco)

A metodologia incluiu uma pericia técnica em campo realizada em 01 de setembro de 2025.
Essa visita foi crucial para coletar dados primarios e observar diretamente as condigdes
atuais da drea. Durante a pericia, foram coletados dados de indicadores geomorfoldgicos,
hidrodinamicos e biolégicos. Foram realizados registros fotograficos e de video em diversos
pontos do muro e da praia, documentando a estrutura do muro (inclinagdo, instabilidade
dos troncos), a presenca de residuos plasticos, a auséncia de vegetacdo frontal, e as
variagdes na altura do muro devido a remoc¢do antrdpica de areia.

3.5 Analise morfodindmica e sedimentoldgica

A avaliacdo da morfodindmica costeira e do balanco sedimentar foi um pilar da
metodologia. Isso envolveu a discussdao da dinamica da desembocadura do Rio Maracaipe,
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incluindo sua variacdo temporal entre as direcGes norte e leste antes de 1996, e sua
estabilizagdo na dire¢do leste a partir de 1996 devido a fixagdo antrépica do espordo sul.
Foram analisados os padrdes de deposi¢cdao de sedimentos, observando a erosdo progressiva
no espordo norte e acresgao na area estuarina. O estudo de Costa (2024), que utilizou 38
imagens de satélite LANDSAT (1984-2023) e imagens de drone (2023), foi fundamental para
caracterizar a evolugdo multitemporal, destacando a retrogradacdo (recuo) da linha de costa
no espordo norte e a prograda¢do (avango) na margem fluvial do pontal. As analises de
levantamentos topograficos (Vale Aradjo Engenharia, 2024) também foram utilizados para
auxiliar nas respostas aos quesitos.

3.6 Analise documental

A metodologia incluiu uma leitura aprofundada dos autos do processo, examinando os
documentos administrativos e legais de 6rgdos como CPRH, IBAMA e SPU. Isso envolveu a
analise de autoriza¢gdes ambientais (iniciais e de manutenc¢do), autos de infragdo e pareceres
técnicos. Adicionalmente, os documentos do monitoramento realizado pelo réu foram
utilizados assim como uma série de artigos cientificos.

3.7 Interpretacao e sintese final

Finalmente, todas as informag¢des e dados coletados e analisados através das diferentes
metodologias foram interpretados e sintetizados para responder de forma completa e
fundamentada a cada um dos quesitos apresentados pelas partes. Essa sintese permitiu
corroborar as conclusdes dos diversos érgdos ambientais e judiciais, esclarecer as
complexidades da dinamica costeira e quantificar os danos ambientais e as irregularidades
da obra.

4. RESPOSTAS AOS QUESITOS

4.1 Quesitos da Agéncia Estadual do Meio Ambiente - CPRH

QUESITO 1 CRPH

1) Queira a Sra. Perita responder se o particular desrespeitou os limites do anterior ato
autorizativo da CPRH, tendo o executado com extensdo superior a autorizada e em local ndo
previsto no ato mencionado, ultrapassando inclusive os limites da propriedade;

De acordo com o ato autorizativo da CPRH (no. 04.22.07.003394-6, id
4058312.31279788), o muro inicialmente autorizado deveria ter a extensdo total
de 250m. Entretanto, baseando-se nas medidas extraidas a partir de um
ortofotomosaico, cujas imagens foram capturadas em 01/09/2025, quando da
pericia técnica in loco, o muro tem uma extensdo total de 570,8m. Conclui-se
dessa forma que o muro ultrapassou a extensdo autorizada pelo érgdo
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licenciador do estado de Pernambuco, sendo instalado em local ndo previsto no
ato autorizativo da CPRH (no. 04.22.07.003394-6, id 4058312.31279788).

Quanto a questdo da instalacgdo do muro versos os limites da propriedade,
afirma-se que o mesmo esta parcialmente fora dos limites desta em sua porgao
sul, conforme é destacado na Figura 1 abaixo ilustrada. A diferenca de areas
entre a drea garantida pelo muro e a area da propriedade, de acordo com
informacdes do INCRA, é de 1.282m>.

Figura 1. Perimetro da propriedade (linha roxa) e posigdo do muro no ano de 2025 (linha vermelha)
sobrepostos ao ortofotomosaico de 01/09/2025. Em destaque, na cor mostarda, encontra-se a drea cercada
para além dos limites da propriedade. Fonte da imagem: Pedro S. Pereira.

QUESITO 2 CRPH

2) Queira a Sra. Perita responder se a construgdo do muro em questdo

(a) acarretou supressdo irregular de vegetacdo situada em area de preservagao
permanente (restinga);

Sim, a constru¢do do muro de conten¢do em questdo acarretou na supressao
irregular de vegetagdo de restinga, que é classificada como Area de Preservacdo
Permanente (APP). Os autos do processo fornecem informacgGes elencadas a
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seguir que justificam essa conclusdo. Salienta-se que, o tempo transcorrido
desde a implementagdo da obra e a realizagdo da prova pericial, favoreceu a
recuperacdo e desenvolvimento da vegetacdo de restinga previamente
impactada.

1. Dano e destruicao de vegetacao de restinga:

O IBAMA, em sua vistoria realizada no dia 5 de dezembro de 2023 (id
4058312.31279788), constatou que a constru¢do do muro danificou vegetacdo
de restinga.

A CPRH, em seu Parecer Técnico ULGC n? 09/2024 (id 4058312.31279788),
também identificou que a construgdo do muro prejudica claramente a restinga e
compromete sua fungao ecossistémica, tendo inclusive reportado supressao
parcial da mesma.

A Policia Federal, em laudo pericial N2 0626/2023 (id 4058312.32474436),
observou a presenca de vegetacdo rasteira, formada por gramineas e por
salsa-da-praia (Ipomea pes-caprae Lineu) na drea escavada para a coloca¢do dos
troncos de coqueiro. Embora esse laudo inicial tenha considerado os danos a
flora como "restritos" e de "pequeno raio de acdo e magnitude", posteriormente,
um novo laudo pericial criminal federal (N2 0436/2024, id 4058312.32474436) foi
mais contundente, afirmando que a obra "afetou a flora, em algumas regiGes,
atingindo vegetacdo rasteira formada principalmente por gramineas e
salsa-da-praia". Além disso, foram observados trechos onde a vegetacdo de
restinga rasteira foi novamente soterrada apés o embargo, devido a deposicdo de
areia para refor¢o do muro.

2. Classificagdo da restinga como Area de Preservagdo Permanente (APP):

A restinga, com sua vegetacao predominantemente herbdacea e arbustiva, é um
ecossistema protegido por legislacdo especifica (Lei da Mata Atlantica n.2
11.428/2006) e configura Area de Preserva¢do Permanente (APP).

A legislacdo ambiental classifica a vegetacdo rasteira de restinga como de
Preservagdo Permanente desde que esteja associada a fixacdo de dunas ou a
estabilizacdo de mangue. No local, observava-se elevacdo da faixa de areia com
caracteristicas comuns de um corddo arenoso, mas sem formacgdo de dunas. No
entanto, um laudo da Policia Federal (N2 0436/2024) respondeu que ndo houve
dano a floresta considerada de preservagdo permanente, mas em outro trecho,
afirmou que "apenas foi observado impacto atingindo vegetagdo rasteira de
restinga, principalmente gramineas". Outras fontes, de maneira mais explicita,
afirmam a supressdo de vegetacdo de restinga como APP.
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O muro se encontra 100% dentro de area de preservacdo de acordo com a
legislacdo federal (Lei n® 12.651/2012), estadual (Lei N2 9.931/86 - APA Estuarina
dos Rios Sirinhaém e Maracaipe) e municipal (Lei n? 2.120/2023 - Macroarea de
Conservagdao Ambiental - MACA).

3. Irregularidade da supressao:

A supressdo da vegetacdo de restinga foi considerada irregular. A Lei 12.651/2012
(Cédigo Florestal) estabelece que a supressdo de vegetacdo em APP sé pode
ocorrer por razoes de utilidade publica, sendo esta utilidade ndo declarada pela
CPRH, érgao licenciador da obra. Como resultado da supressdo, o IBAMA aplicou
um Auto de Infragdo (cédigo ATXFV7XL) com multa de RS$5.000,00
especificamente por danificar vegetacdo de restinga durante a construgao do
muro.

Portanto, as evidéncias apontam que a constru¢do do muro causou, de fato, a
supressdo irregular de vegetacdo de restinga, uma area protegida por lei.

(b) implicou grave embarago ao processo de reprodugdo das tartarugas marinhas;

Ja é de conhecimento publico, sendo suportado por estudos cientificos (LUTZ e
MUSICK, 1997; SPOTILA, 2004; FERREIRA JUNIOR e ROSA, 2008; REIS e
GOLDBERG, 2017) que as tartarugas procuram realizar suas desovas para além da
linha da maré alta para garantir a temperatura adequada de incubacdo e
proteger os ovos da agua. O muro, ao buscar estabilizar a linha de costa e evitar o
contato das 4guas com a retaguarda, impede que as tartarugas acessem essas
areas seguras.

O muro atua como um empecilho fisico intransponivel, impedindo e
embaragando o acesso das tartarugas marinhas as zonas mais elevadas da praia e
da restinga, que sdo suas areas preferenciais para nidificacdo e reproducdo,
blogueando uma ampla area de desova. A presenca do muro, resulta na
deposicdo dos ovos préximo ao mar, proporcionando serem arrastados ou
inundados pela maré alta. Um caso concreto foi registrado em maio de 2024,
quando uma tartaruga marinha desovou no limite do muro e, por ndo ter acesso
a restinga, os ovos ficaram desprotegidos e foram afetados pela maré alta. Esse
evento é considerado uma prova material da dificuldade/prejuizo que o muro
imp0Oe a nidificacdo dos ovos das tartarugas. Tal fato encontra-se registrado nos
autos do processo na forma de um laudo elaborado pela Delegacia de Repressao
a Crimes Contra o Meio Ambiente: Informagdo da Policia Judicidria N2
1959943/2024, 2023.0044047-SR/PF/PE (IPL 2023.0044047-SR/PF/PE).
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Para além da questdo das desovas, os sacos de rafia utilizados na construcdo do
muro estdo se desfazendo e liberando detritos plasticos (vide Figura do QUESITO
N _REU) que poluem a areia da praia, o estuario e os mangues. Essa poluicdo
representa um risco direto para as tartarugas marinhas, que podem ser
emaranhadas e asfixiadas pelas fibras soltas e pedacos de plastico. Além disso, a
ingestdo de microplasticos pode causar bloqueio intestinal, perfuragdes,
desnutri¢do (por falsa sensagdo de saciedade) levando os animais a morte.

A constru¢gdo do muro, portanto, ndo apenas interfere diretamente no
comportamento de desova das tartarugas como também degrada seu habitat e
as expOe a riscos de poluicdo, contrariando as diretrizes de protecdo e
conservacgdo dessas espécies ameacadas de extingdo (Portaria MMA N2 148, de 7
de junho de 2022).

(c) causou outros danos ambientais e paisagisticos a area em que instalado, trazendo
poluicdo e prejuizos de varias naturezas;

O muro afeta negativamente a beleza cénica da paisagem natural na regido do
Pontal de Maracaipe. A praia de Maracaipe é caracterizada por sua beleza cénica
e sua paisagem natural sendo procurada por turistas de diversas localidades do
pais e do exterior. O muro traz um forte impacto negativo ao atentar contra o
valor estético, paisagistico e ambiental da praial.

O ambiente praial natural possui feicdes onduladas, curvilineas e formas livres.
Toda interven¢dao humana, como o muro, causa impactos visuais e estéticos. O
muro altera a morfologia costeira e interrompe o0s processos nhaturais de
transporte de sedimentos. Isso gera um impacto ambiental sem precedentes
naquele pontal. A seguir sdo destacados alguns desses impactos.

Erosdo acentuada: O muro acentua a erosdo costeira ao cortar o sistema praial e
impedir o depdsito de sedimentos na parte alta da praia (pds-praia e dunas),
essencial para impedir a erosao.

Efeito escavacdo: A energia das ondas refletida pelo muro, durante a maré alta,

causa turbuléncia e escavacdo da sua base, removendo areia e aprofundando o
perfil da praia.

Efeito flanqueamento (erosdo da vizinhanca): A perda de areia pode se estender

para as praias adjacentes, que ndo possuem prote¢do, aumentando a erosdo
nessas areas.
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Perda da praia: O muro leva a perda da faixa de areia em frente a estrutura,
fazendo com que a praia desaparega e o muro fique exposto diretamente a agao
das ondas, independente do nivel da maré.

Extracdo de areia: Houve remogdo de areia da praia para o refor¢o da retaguarda

da estrutura do muro, cuja autorizacdo nao consta nos autos do processo. Essa
pratica agrava a erosdo e causa danos a organismos bentonicos como crustdceos,
moluscos, poliquetas (vermes) e toda a trama trofica associada (aves e peixes).

(d) causou risco de prejuizo a dindmica sedimentar da area e ao bem-estar dos visitantes
da praia;

Sim, a constru¢do do muro de contengdo de coqueiros no Pontal de Maracaipe
causou risco de prejuizo a dinamica sedimentar da drea e ao bem-estar dos
visitantes da praia. As evidéncias constatadas nos autos do processo por diversos
peritos, entre eles da Policia Federal, do Ministério Publico e da Secretaria de
Patrimonio da Unido, bem como aquelas constatadas durante a visita técnica
deste perito, sdo abundantes e convergentes nesse sentido.

Prejuizos d Dindmica Sedimentar da Area:

O muro de contencdo interfere diretamente nos processos naturais que moldam
a praia e o ecossistema costeiro, levando a diversos prejuizos na dinamica
sedimentar tais como:

1. Interrupgdo do fluxo natural de sedimentos:

A obra tem o poder de alterar a morfologia costeira e interromper os processos
naturais de transporte de sedimentos, ao longo e transversalmente a costa. O
muro impede o funcionamento correto do ambiente praial e bloqueia todo o
ecossistema necessario para o correto e natural balango sedimentar.

As praias sdo sistemas dindmicos que trocam areia com partes emersas (dunas e
pods-praia) e submersas (bancos arenosos). O muro impede essa troca
bidirecional, bloqueando o transporte de areia ao longo e transversalmente a
costa, impedindo que a deposicdo/remocdo de sedimentos chegue a face
superior da praia, essencial para o equilibrio local.

2. Aceleragdo e transferéncia da erosdo costeira:

O muro atua como um efeito barreira e promontdrio de reflexao, exercendo uma
contribuicdo predominantemente negativa na distribuicdo de sedimentos.
Durante a maré alta, sobretudo de sizigia, a energia das ondas, que atinge a
superficie vertical e dura do muro, é refletida com alta energia de volta para o
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mar. Essa energia refletida interage com as ondas que chegam, gerando
turbuléncia e uma energia de retorno intensa na base do muro. Esse processo
causa o efeito de escavagdo previamente mencionado, removendo ativamente a
areia da base do muro, aprofundando o perfil da praia. Com o tempo, isso pode
levar a instabilidade da prépria estrutura e ao seu colapso, se fazendo necessaria
constante manutencdo. No longo prazo, essa constante manutencdo leva a perda
da faixa de areia na frente da estrutura, fazendo com que a praia desapareca.

Prejuizos ao bem-estar dos visitantes da praia:

A presenga do muro e seus impactos causam riscos e prejuizos diretos ao
bem-estar e seguranca dos frequentadores da praia:

1.Risco de acidentes e lesdes:

A obra oferece risco a vida dos transeuntes, que podem sofrer ferimentos graves
caso um ou mais troncos venham a tombar subitamente, especialmente durante
marés altas quando a areia da base é removida, tornando a estrutura instavel. A
escavagao ou reducgdo da cota altimétrica da base do muro pela remocgdo de
sedimentos, cria um degrau vertical na areia, que pode ser dificil de ser notado
(especialmente em maré alta ou dgua turva), aumentando o risco de quedas e
lesGes para pessoas que caminham ou correm pela praia.

2. Restricdo e dificuldade de acesso a praia:

O muro e seu trajeto irregular e anguloso dificultam e/ou impedem a passagem
de pessoas pela faixa de areia, principalmente em momentos de maré alta. Em
diversos pontos ao longo do muro, a faixa de praia apresenta valores maximos de
cota topografica inferiores a 2,0m junto a base do muro, dificultando a
permanéncia de uma faixa de praia emersa durante os periodos de preamar que
pode atingir até 2,8m para a regido.

3. Poluicdo e deterioracdo do ambiente recreativo:

Os sacos de réfia utilizados no muro estdo se desfazendo, liberando detritos
pldsticos que poluem extensivamente a areia da praia, as aguas do rio e do mar.
Essa poluigdo compromete o uso recreativo e a beleza cénica da praia.

4. Reducdo do espaco de lazer e restricdo de uso:

A redugdo da largura da praia e o aumento da turbuléncia diminuem as cotas
topograficas do perfil praial, fazendo com que, durante a maré alta em
determinados setores, ndo exista praia para o trafego de transeuntes. O muro
compromete o uso recreativo, transformando a praia de um local de lazer e
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recrea¢do segura em um ambiente de maior risco para banhistas e pessoas que
praticam caminhadas.

Em suma, o muro de contenc¢do ndo s agrava 0s processos erosivos e prejudica a
dindmica sedimentar natural, como também cria um ambiente fisico perigoso e
desagradavel, restringindo o acesso e comprometendo a seguranca e o
bem-estar dos visitantes da praia do Pontal de Maracaipe.

(e) além de estar impedindo a fruicdo da praia (bem de uso comum do povo) pela
populagdo;

Vide resposta ao item anterior e QUESITO H REU.

QUESITO 3 CPRH

3) Queira a Sra. Perita confirmar que a area do pontal de Maracaipe ndo apresenta
indicadores de altas taxas de erosido que possam justificar a ado¢dao de medidas
mitigadoras por meio de muro de conten¢do, mesmo que de forma precaria, pois tais
estruturas podem resultar na intensificagcdao de processos erosivos.

A praia de Maracaipe ja foi objeto de pesquisa de diversos estudos cientificos,
dentre eles destacam-se os trabalhos de Macédo (2011), Macédo et al. (2012),
Martins et al. (2016) e mais recentemente o trabalho de Costa (2024). Aqui
iremos nos deter as analises de Costa (2024) e algumas mais recentes realizadas
no ambito desta pericia.

A pesquisa de Costa (2024) traz uma andlise espaco-temporal das regides do
Pontal de Maracaipe e do pontal da Praia de Enseadinha. Para tal, o autor fez uso
de uma série de 38 imagens do Satélite LANDSAT entre os anos de 1984 a 2023,
além do uso de dois conjuntos de imagens obtidas via RPA (Remote Pilot
Aircrafts) conhecidas popularmente como drones, no ano de 2023. A Figura 2
abaixo traz alguns exemplos da posicao de linhas de costas obtidas entre os anos
de 1980, 1996, 2015 e 2023. Na imagem, é possivel observar que em 1980 o
pontal estava muito mais ao sul do que nos dias atuais, sendo mais alongado.
Observa-se que 2023 o Pontal de Maracaipe é mais largo do que 1980, com um
maior crescimento em sua margem fluvial, a beira do Rio Maracaipe.

Assinado eletronicamente por: ELMA MARIA DE OLIVEIRA - 24/09/2025 11:29:49 Num. 119092912 - Pég. 21
https://pjelg.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25092411294956400000141213175




Figura 2. Imagem para a regido do Pontal de Maracaipe contendo a posi¢do da linha de costa para os anos
de 1980, 1996, 2015 e 2023. Fonte da imagem: Costa (2024).

Por sua vez, a analise das linhas de costas da Figura 2 pode ser melhor
visualizada na Figura 3 que traz a andlise da varia¢do da linha de costa para 45
transectos espalhados ao longo da costa do pontal. De acordo com as variagdes
da linha de costa, a regido ao sul da praia de Maracaipe tem apresentado uma
erosdo enquanto a porgao interna do pontal préximo ao rio uma acres¢do. A
seguinte sentenca foi extraida diretamente da pagina 55 do trabalho do Costa
(2024):

“Os resultados do DSAS, apresentou 45 transectos para o
espordo norte ..., no espordo norte a erosdo percorreu
até o transecto 30 onde identificou a mdxima de eroséo
com -4,98m/yr, e até o 45 houve acrecdo, chegando a
mdxima de acrecéo no 34 com 3,53 m/yr. ”

Onde, espordo norte é o Pontal de Maracaipe, DSAS significa Digital Shoreline
Analysis System e m/yr é a taxa de erosdo/acrescdo, sinal - e + respectivamente,
medida em metros por ano.

Assinado eletronicamente por: ELMA MARIA DE OLIVEIRA - 24/09/2025 11:29:49 Num. 119092912 - Pég. 22
https://pjelg.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25092411294956400000141213175




Figura 3. Mapa com os transectos para a regido do Pontal de Maracaipe e pontal da Praia de Enseadinha. Os
transectos em vermelho apontam erosdo da linha de costa e os em verde acres¢do. Fonte da imagem: Costa
(2024).

Aparte do que foi apresentado por Costa (2024), a Figura 4 traz em detalhe a
andlise da linha de costa realizadas por meio da analise de imagens de satélites,
especificamente para a porg¢do sul do Pontal de Maracaipe, entre os anos de
2015 a 2025, a exceg¢do do ano de 2023. Diferentemente do trabalho de Costa
(2024) que utilizou a intersecgdo entre agua e areia, a Figura 4 exibida a seguir
aponta a evolucgdo da linha de costa do pontal baseando-se na posi¢ao da linha
de vegetacdo. A escolha deste indicador frente ao contraste entre a linha d’agua
e areia da praia amplamente utilizado deve-se ao fato deste indicador ser mais
preciso, mais conservador e mais confidvel, ndo apenas pelo maior contraste
entre vegetacdo e terra, mas também pelo fato deste apresentar menores
variagdes do instante de captura das imagens relacionadas as forcantes
hidrodinamicas como as ondas e as marés.
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Figura 4. Posi¢Ges da linha de vegetagdo, indicativo da linha de costa, entre os anos de 2015 a 2025, e dos
transectos numerados de 1 a 08. A cor de cada transecto indica se determinado trecho estda em erosdo
(transecto de cor vermelha) ou em acresc¢do (transecto de cor azul). Fonte da imagem: Google Earth Pro.

Adicionalmente, observa-se na Figura 4 a tendéncia das taxas erosionais do
comportamento da linha de costa para cada um dos transectos. De forma
resumida, foram avaliados a tendéncia em 8 transectos distribuidos ao redor do
pontal, dos quais 2 em erosdo (transectos de cor vermelha), com LRR de -1 e -0.5
m/ano, e 6 em acresgdo (transectos de cor azul), com LRR > 0.5 m/ano. A Tabela
1 abaixo apresenta o valor da variagdo da linha de costa para cada transecto e a
sua classificagdo de acordo com os limites estabelecidos por Esteves e Finkl
(1998).

Assinado eletronicamente por: ELMA MARIA DE OLIVEIRA - 24/09/2025 11:29:49 Num. 119092912 - Pég. 24
https://pjelg.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25092411294956400000141213175




Tabela 1. Valores de variagdo da linha de costa para os 8 transectos
analisados e sua classificagdo de acordo com Esteves e Finkl (1998), onde em
acresgdo o LRR > 0.5 m/ano, estével LRR entre -0.5 e 0.5 m/ano, em erosio
LRR -1 e -0.5 m/ano, e criticamente em erosdo LRR < -1 m/ano.

Transects LRR (m/ano) | Classificacdo de acordo com Esteve e Finkl (1998)*
Transecto 01 -0,5 Em erosao

Transecto 02 -0,6 Em erosao

Transecto 03 1,1 Em acresgdo

Transecto 04 10,4 Em acresgao

Transecto 05 5,0 Em acresgdo

Transecto 06 7,6 Em acrescdo

Transecto 07 3,0 Em acresgao

Transecto 08 0,6 Em acresgdo

Com base no acima exposto, tanto nos dados de Costa (2024) quanto nos
levantamentos desta pericia, o Pontal de Maracaipe apresenta um
comportamento erosional da praia, em sua face oceanica, ao longo de décadas
desde o ano de 1980, apresentando acres¢dao na margem do canal e da margem
interna do Rio da Maracaipe. Uma andlise mais detalhada para a uUltima década,
de 2015 a 2025, aponta que esse padrao ainda é presente, o pontal como um
todo vem ganhando sedimentos, aumentando sua drea em dire¢do ao estuario
tanto a oeste quanto a noroeste do pontal. A Figura 5 traz o ganho ou perda de
area do pontal calculada pelos limites das linhas de vegetacdo expostas na Figura
4 a partir da area da primeira linha digitalizada (11/03/2015).

Figura 5. Diferenca de area do Pontal de Maracaipe (linha azul) a partir da imagem inicial de 11/03/2015.
Diferenca entre as linhas de vegetagdo utilizadas na Figura 4 (linha vermelha). Valores positivos de area
indicam acres¢do e negativo erosao.
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A partir do padrao observado na Figura 5, observa-se uma tendéncia de ganho
de sedimentos no pontal na ultima década, atingindo o apice de acumulagdo em
21/07/2021. Esse pico de acrescdo foi seguido de uma acentuada erosdo em
6/12/2021, 13/02/2022 e 04/01/2024. Apds esse periodo, o pontal voltou a
apresentar um comportamento acrescional voltando a ganhar area.

Tratando-se das taxas de variabilidade da linha costa observa-se que, por mais
que as taxas aqui calculadas e apresentadas indicam erosao da praia oceanica, os
valores ndo sdo considerados altos (vide limites das classes de Esteves e Finkl,
1998, Tabela 1). Em relacdo ao seguinte ponto da pergunta: “justificar a adoc¢ao
de medidas mitigadoras por meio de muro de conten¢dao, mesmo que de forma
precaria, pois tais estruturas podem resultar na intensificacdo de processos
erosivos”, fica evidente que existe sim uma erosdo neste trecho da praia, porém
por se tratar de uma area sem ocupacdo, uma area natural e, sobretudo, sem
risco, considero a adogdo das medidas sem propdsito.

4.2 Quesitos do Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis - IBAMA

QUESITO 1 IBAMA

1. O laudo do IBAMA e da Policia Federal atestaram que o muro possui mais de 500
metros, descumprimento a autorizagdo ambiental que permitia 250 metros. Vocé
confirma que o muro que estd instalado e contornando o Pontal de Maracaipe possui
mais de 500 metros e descumpre a autorizagdo da CPRH? Caso nao, justifique.

Conforme respondido no QUESITO 1 CPRH da Agéncia Estadual do Meio Ambiente -
CPRH, o muro possui mais de 500m, especificamente 570,8m, descumprindo portanto

o ato autorizatério da CPRH.

QUESITO 2 IBAMA

2. O laudo do IBAMA e da Policia Federal atestaram que o muro esta erguido em area
considerada non aedificandi. Vocé confirma essa informagao?

Para a adequada respostas se faz necessario definir o que seria drea non
aedificandi bem como trazer partes do Cddigo Florestal (Lei n® 12.651/2012):
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non aedificandi: Essa designacdo é utilizada no direito urbanistico e ambiental
para se referir a espagos territoriais nos quais a constru¢do ou edificagao de
qualquer tipo é proibida por lei.

Cddigo Florestal (Lei n? 12.651/2012), com destaques apenas paras as partes
que aqui se aplicam:

“Art. 30 Para os efeitos desta Lei, entende-se por:

Il - Area de Preservacdo Permanente - APP: drea protegida,
coberta ou ndo por vegetagdo nativa, com a fun¢do ambiental
de preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade
geoldgica e a biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e
flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar das populagbes
humanas;

Art. 40 Considera-se Area de Preservagcdo Permanente, em
zonas rurais ou urbanas, para os efeitos desta Lei:

| - as faixas marginais de qualquer curso d’dgua natural perene
e intermitente, excluidos os efémeros, desde a borda da calha
do leito regular, em largura minima de: (Incluido pela Lei n®
12.727, de 2012).

a) 30 (trinta) metros, para os cursos d’dgua de menos de 10
(dez) metros de largura;

b) 50 (cinquenta) metros, para os cursos d’dgua que tenham de
10 (dez) a 50 (cinquenta) metros de largura;

¢) 100 (cem) metros, para os cursos d’dgua que tenham de 50
(cinquenta) a 200 (duzentos) metros de largura;

d) 200 (duzentos) metros, para os cursos d’dgua que tenham de
200 (duzentos) a 600 (seiscentos) metros de largura;

e) 500 (quinhentos) metros, para os cursos d’dgua que tenham
largura superior a 600 (seiscentos) metros;

VI - as restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de
mangues;

VIl - os manguezais, em toda a sua extensdo;
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Art. 70 A vegetacdo situada em Area de Preservagdo
Permanente deverd ser mantida pelo proprietdrio da drea,
possuidor ou ocupante a qualquer titulo, pessoa fisica ou
juridica, de direito publico ou privado.”

A Lei Estadual n2 14.258, de 23 de dezembro de 2010, que institui a Politica
Estadual de Gerenciamento Costeiro, em seu artigo dez afirma:

“Art. 10. As praias s@o bens publicos de uso comum do povo,
sendo assegurado o livre e franco acesso a elas e ao mar, em
qualquer dire¢do e sentido, ressalvados os trechos
considerados de interesse publico e de seguranga nacional ou
incluidos em dreas protegidas por legisla¢éo especifica.

§ 1° Entende-se por praia a drea coberta e descoberta
periodicamente pelas dguas, acrescida da faixa subseqiiente de
material detritico, tal como areias, cascalhos, seixos,
pedregulhos, incluindo a vegetagdo rasteira até onde comece
outro ecossistema, respeitados os limites dos terrenos de
marinha e dos terrenos alodiais, sujeitos a regime juridico
diferenciado.

$ 2° Para as dreas urbanizadas nédo serd permitido qualquer
tipo de instalagdes de novas construgbes, urbanizag¢éo ou outra
forma de utilizagdo do solo na zona costeira, na faixa de 33 m
(trinta e trés metros), considerada como non aedificandi, ou
valor superior a este quando comprovado em estudo técnico,
medidos perpendicularmente em diregdo ao continente, a
partir da linha de preamar mdxima da sizigia atual, salvo
quando determinado a maior ou a menor por legislagdio
municipal.

$ 3° Para as dreas ndo urbanizadas, a ocupagdo na faixa de 33
(trinta e trés metros) e 100 (cem metros), a partir da linha de
preamar mdxima de sizigia atual, serd precedida de estudo
técnico, para definigdo do limite de protegdo, sendo sempre
considerada uma faixa minima non aedificandi, conforme
estabelecido no paragrafo anterior”.

A Figura 6 traz as dreas de preserva¢do contidas na propriedade e em seu
entorno de acordo com a Lei no. 12.651/2012. Na imagem é possivel observar
que na regido interna da propriedade existem areas de preserva¢do permanente
de acordo com cursos d'dgua, areas de restingas, dunas e mangues.
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Adicionalmente, destacam-se ainda areas de protecdo estadual como a APA
Estuarina dos Rios Sirinhaém e Maracaipe (Lei N° 9.931/86) e areas de
conservacdo municipal como a Macroarea de Conservacdao Ambiental MACA (Lei
2.120/2023).

Figura 6. Imagem de satélite do Pontal de Maracaipe contendo as dreas de preservagdo permanente
contidas na propriedade e seu entorno. Fonte da imagem: Google Earth Pro.

Ao cruzarmos a posicdo do muro com a posicdo das dreas de preservacao
pode-se constatar que o mesmo encontra-se 100% dentro de area de
preservacdo de acordo com a legislacdo existente, seja ela federal (Lei no.
12.651/2012, estadual (Lei N° 9.931/86) e municipal (Lei no. 2.120/2023). Desta
forma, sim, confirma-se que o muro encontra-se em darea de preservacao
ambiental.

QUESITO 3 IBAMA

3. De acordo com a INFORMAGAO DE POLICIA JUDICIARIA N2 195943/2024, foi
encontrado um ninho de quel6nio junto ao muro em situagao gravissima, tendo em vista
que, devido ao muro, a tartaruga nao conseguiu desovar na parte mais superior da praia,
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longe da a¢do da maré e ondas. Essa situagdo também foi apontada do laudo do IBAMA. E
correto afirmar que um muro desse tipo, que nao respeita sequer a faixa de 33 metros da
linha de costa, pode afetar a desova de tartarugas?

A resposta para esta pergunta é sim. Jd é de conhecimento popular que as tartarugas
procuram realizar suas desovas para além da linha da maré, ndo sé para manté-lo
longe da agua mas como também para proporcionar a temperatura adequada de
incubagdo. Em termos técnicos, essas condi¢cdes sdo encontradas acima da linha da
maré alta (LUTZ e MUSICK, 1997; SPOTILA, 2004; FERREIRA JUNIOR e ROSA, 2008;
REIS e GOLDBERG, 2017). A razdo da instalagdo de um muro de contengéo desse tipo é
para tentar estabilizar a linha de costa de um dado trecho do litoral, ou seja, evitar
que as ondas e as marés interajam com areas a retaguarda da estrutura. Ora, se o
muro é para evitar o contato “das aguas” com o que esta na retaguarda, logo, as
tartarugas ndo conseguem acessar areas para além do maximo atingido pelas marés.

Adicionalmente, gostaria de trazer um complemento a esta questdo, que corrobora
com o que foi acima exposto. Trata-se de um trecho do livro de SPOTILA (2004) , aqui
traduzido literalmente:

“Um problema para as tartarugas marinhas em dreas
urbanizadas é a preseng¢a de barreiras: paredes de concreto
verticais e inclinadas, paredes de madeira, quebra-mares de
rocha e estruturas de sacos de areia. Elas impedem
efetivamente que as tartarugas atravessem a praia para
depositar seus ovos. Nesses casos, os ovos sdo frequentemente
depositados em dire¢do ao mar, atrds da parede, o que
significa que eles costumam ser arrastados para fora do ninho
durante a maré alta.”

QUESITO 4 IBAMA

4. O local em que o muro foi construido pode ser considerado area de preservagao
permanente nos termos do Art. 32, inciso XV da Resolu¢io CONAMA n2 303/2002?

De acordo com o Art. 32 da Resolu¢do CONAMA n2 303/2002 o muro foi construido
em dareas de preservacdo ambiental por estar:

“| - em faixa marginal, medida a partir do nivel mais alto, em
projecdo horizontal, com largura minima, de:
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a) trinta metros, para o curso d'dgua com menos de dez
metros de largura;
c) cem metros, para o curso d'dgua com cinqiienta a duzentos
metros de largura;

IX - nas restingas:

a) em faixa minima de trezentos metros, medidos a partir da
linha de preamar madxima;

b) em qualquer localizagdo ou extensdo, quando recoberta por
vegetagcdo com fung¢do fixadora de dunas ou estabilizadora de
mangues;

X - em manguezal, em toda a sua extensdo;

Xl - em duna;

Xl - nos locais de refugio ou reproducdo de aves migratdrias;

XV - nas praias, em locais de nidificagdo e reprodugdo da fauna
silvestre.”

A Figura 7 traz as principais APPs federais, estaduais e municipais onde a propriedade
se insere e sobre as quais o muro foi construido. Para mais detalhes acerca das

legislagdes estaduais e municipais, vide resposta dada ao QUESITO 2 IBAMA. De forma
resumida, o muro foi construido em area de preservacdo ambiental de acordo com a
CONAMA n2 303/2002.
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Figura 7. Imagem de satélite do Pontal de Maracaipe contendo as areas de preservagdo permanente
contidas na propriedade e seu entorno. Fonte da imagem: Google Earth Pro.

QUESITO 5 IBAMA

5. A barreira fisica criada pelo muro impede o transporte de areia pelo vento e dificulta a
movimenta¢ao de animais, afetando da dispersio de sementes e a formagdo e
manutencao da vegetagao de restinga?

Sim, a barreira fisica criada pelo muro de contengdo causa impacto em diversos
processos ambientais na drea do Pontal de Maracaipe, embora a sua influéncia
direta no transporte de areia pelo vento, especificamente na formagao de dunas
de médio ou grande porte, seja limitada pelas caracteristicas naturais
preexistentes do local.

Conforme a pericia, na por¢do sul da praia de Maracaipe, onde o pontal esta
localizado, ndo existem grandes dunas, o que é um reflexo do baixo transporte
de sedimentos da praia em dire¢cdo ao continente. As condi¢Ges naturais para a
formacdo de dunas significativas ndo estdo plenamente presentes, como a falta
de ventos fortes e constantes com velocidades superiores a 5 m/s, areia fina em
quantidade suficiente, ventos tangenciais a praia carregando graos de areia para
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o continente, e uma area de praia (pista de vento) adequada para a atuac¢do do
vento e a formacgao de dunas.

Todavia, mesmo com as limitagGes naturais para o transporte edlico de areia em
grande escala, 0 muro causa, sim, impacto no que tange a movimentagao de
animais, dispersdo de sementes e formacdo e manutencdo da vegetacdo de
restinga. A vegetacao de restinga, para ser saudavel, necessita de conexao com a
praia e do spray salino vindo do mar, que traz umidade e é fundamental para sua
sobrevivéncia. A perda dessa conexdo, desfavorece a vegetacdo de restinga e
proporciona uma oportunidade para que vegetagGes ndo pertencentes a esses
ecossistemas, sobretudo invasoras, possam se desenvolver. A interagdo com as
ondas na zona de varrido ou espraiamento da maré alta também favorece a
dispersdo de sementes e propagulos, essencial para certas espécies. Além disso,
existe uma conexdo direta entre as espécies que ocupam a parte superior da
praia e a restinga. A presenca do muro, ao cortar e bloquear a vegetacao de
restinga e impedir a comunicag¢do vital entre o mar e a restinga, interfere
diretamente nesses processos.

Destaque precisa ser dado a questdo das tartarugas marinhas que depositam
seus ovos na regido do pos-praia, duna embrionaria e até mesmo duna e
apresentam uma relagdo intrinseca com o ambiente praial. O Decreto n2
3.842/2001, que promulga a Convengdo Interamericana para a Protecdo e a
Conservacdo das Tartarugas Marinhas, estabelece diretrizes claras para a
protecdo de seus habitats, incluindo as praias. A Conveng¢do exige que cada pais
signatario, como o Brasil, adote medidas apropriadas e necessarias para a
conservacdo das tartarugas marinhas e de seus habitats, tanto em superficies
terrestres quanto em dreas maritimas sob sua jurisdi¢ao.

Nesse contexto, a relagdo entre as tartarugas marinhas e as praias é direta e
crucial, pois as praias sdo os locais de desova e nidificacdo. A Convencdo e o
decreto brasileiro visam garantir que essas dreas terrestres sejam protegidas de
atividades humanas que possam prejudicar a reproducdo das tartarugas. O
decreto busca proteger os locais onde as fémeas depositam seus ovos, tornando
a destruicdo ou violagdo de ninhos um crime ambiental. Adicionalmente, o
decreto impde restricao de atividades que possam impactar negativamente o
ambiente de nidificagdo, como o trafego de veiculos nas praias e a instalagdo de
estruturas que possam danificar os ninhos ou perturbar a desova. Destaca-se
aqui a parte de instalacdo de estruturas que possam danificar os ninhos ou

perturbar a _desova, uma vez que o muro de contengdo inviabiliza o acesso das

tartarugas a porgdes mais altas do perfil praia bem como acelera o processo
erosional a frente da estrutura.
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QUESITO 6 IBAMA

6. O laudo do IBAMA e videos com dentincias mostram a degradagao dos sacos de rafia
usados no muro espalhados pela praia, mangue e até mesmo prendendo tartarugas
marinhas. E correto afirmar que essa polui¢do plastica causa diversos danos ao meio
ambiente, mangues e oceanos?

Sim, a afirmacgdo é correta. A poluigdo plastica causada pela degradagdo de sacos
de réfia e outros materiais usados em obras de protecdo costeira causa danos
graves e generalizados ao meio ambiente.

O problema principal reside no fato de que o plastico ndo é biodegradavel. Em
vez disso, ele passa por um processo de fotodegradac¢do, que é a quebra em
pedacos cada vez menores pela acdo da luz solar. Isso transforma os sacos
grandes em fragmentos de tamanhos variados (macropldsticos, micropldsticos e
nanoplasticos) que se espalham com facilidade por todos os ecossistemas (vide
QUESITO N REU para imagens ilustrativas).

Os sacos de rafia, quando se desintegram, podem prender-se nos
pneumatoforos (raizes respiratérias) dos manguezais. Isso impede a troca de
gases, asfixiando as raizes e levando a morte da vegetacdo. Além disso, a
presenca de plastico altera a dindmica natural de sedimentos e nutrientes do
ecossistema.

Como relatado pelas denuncias citadas, as fibras soltas e os pedagos dos sacos
podem emaranhar animais marinhos, incluindo tartarugas, peixe-bois, golfinhos,
aves entre outros. Isso restringe seus movimentos, impede a alimentacdo e a
capacidade de respirar, o que pode levar a morte por afogamento ou
sufocamento.

Adicionalmente, os microplasticos de réafia sdo ingeridos por uma vasta gama de
animais, desde zooplancton até peixes e as préprias tartarugas. No estdmago
dos animais, o plastico pode causar bloqueio intestinal, perfuragdes, desnutri¢ao
(por dar uma falsa sensa¢do de saciedade) e morte.

Apesar de serem utilizados com a intencdo de proteger a costa contra a erosao,
esses materiais plasticos, a longo prazo, se tornam uma fonte de polui¢do
cronica e um grave problema para a saude dos ecossistemas.
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QUESITO 7 IBAMA

7. Foi identificado pelo IBAMA e no laudo da Policia Federal que o empreendedor
desrespeitou o embargo, ao reforgar o muro com o acréscimo de areia em varios pontos
da area interna adjacente ao muro. Relatos de trabalhadores locais indicaram que essa
areia foi retirada da boca do rio, com o auxilio de maquinas pesadas. Segundo os técnicos
do IBAMA, as caracteristicas dessa areia adicionada para o refor¢o do muro confirmam a
informacgao dos trabalhadores locais. Esses indicios também foram apontados no laudo da
Policia Federal. E correto afirmar que essa a¢do de extragio ilegal de areia de uma por¢do
da praia para ser jogada para dentro da area cercada pelo muro, agrava a erosao?

Sim, é correto. A forma de uma dada praia é resultado da combinacgdo entre a
acdo das ondas que la incidem e o tamanho do grao nativo da praia. Essa relagao
é que gera a declividade natural da praia e, consequentemente, seus diferentes
subambientes, cada qual com a sua cota topobatimétrica.

Nesse contexto, qualquer atividade que escave e remova areia da praia e seus
subambientes como dunas, pds-praia, face da praia, zona inter-marés e bancos,
ird alterar a relagdo entre as ondas e a morfologia costeira (forma do litoral). Em
via de regra, aumentos de profundidades préximo a praia ndo sé ndo reduzem a
energia das ondas incidentes, como podem aumenta-las. Por sua vez, o
transporte de sedimentos ao longo da costa é proporcional a energia das ondas,
em fung¢do da altura. Assim, toda e qualquer remogao de sedimentos que
resultem em aumentos de profundidades préximo a linha d’agua pode resultar
no aumento da erosdo.

QUESITO 8 IBAMA

8. A extragao ilegal da areia da praia causa danos a fauna bent6nica?
Sim, a extra¢do ilegal de areia da praia causa danos significativos a fauna
bentonica. A fauna bentdnica é composta pelos organismos que vivem no
sedimento (areia) do fundo de ecossistemas aquaticos, como praias e rios.
A extracdo de areia provoca uma série de impactos negativos:
Destruicdo direta do habitat: O processo de retirada da areia destréi o ambiente
fisico onde esses organismos vivem. Espécies como moluscos, crustaceos e

poliquetas (vermes) sdo diretamente removidas ou esmagadas pelas maquinas.

Perda de biodiversidade: Com a destruicdio do habitat, a comunidade de

organismos bentdnicos é drasticamente reduzida em nimero e em diversidade
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de espécies. Isso pode causar a diminuicdo de espécies-chave, que sdo
importantes para a cadeia alimentar local.

Alteracdo das caracteristicas do sedimento: A mineracdo de areia muda a

composi¢do granulométrica (tamanho dos graos) e a estabilidade do sedimento.
Isso afeta a capacidade de organismos de se fixarem, se enterrarem e se
alimentarem, especialmente quando essa atividade utiliza maquinario e veiculos
de grande porte.

Impacto na cadeia alimentar: A fauna bent6nica serve de alimento para diversas

espécies de peixes, aves marinhas e outros animais. A redugdo ou
desaparecimento desses organismos afeta diretamente a disponibilidade de
alimento para toda a cadeia trofica, podendo causar a migragdo ou a morte de
predadores.

Em resumo, a extracdo de areia da praia/rio é uma atividade altamente
destrutiva para o ecossistema praial, e a fauna bentonica é um dos grupos mais
afetados por essa pratica.

QUESITO 9 IBAMA

9. O laudo da Policia Federal é categdrico em apontar que o muro nao so foi erguido sem
respeitar o distanciamento de 33 metros de linha costa como, em algumas partes,
ultrapassou e avangou sobre a linha de costa sentido o mar/estuario. Vocé concorda com
essa andlise? Caso nao, justifique.

Sim, o apontamento realizado pelo laudo da Policia Federal esta correto. A Figura
8 traz a linha de costa oficial para o estado de Pernambuco delimitada pelo
Decreto Estadual n? 42.010, de 4 de agosto de 2015, e utilizada no referido
laudo. E possivel observar que na por¢do oceanica, a leste da drea lide da acdo, o
muro de contengdo encontra-se dentro da area de amortecimento dos 33 metros
especificados na Lei Estadual n? 14.258, de 23 de dezembro de 2010. Na porg¢do
sul, por sua vez, o muro em uma regido pontual ultrapassa a linha de costa em
direcdo ao mar. Ja na porcdo oeste, a linha de costa determinada pelo decreto
encontra-se na area interna delimitada pelo muro, ou seja, 0 muro avangou em
direcdo ao estuario.
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Figura 8. Imagem de satélite da drea objeto da pericia contendo a posi¢do do muro e linha de costa oficial
do estado de Pernambuco determinada pelo Decreto Estadual n? 42.010, de 4 de agosto de 2015,
juntamente com uma zona de amortecimento de 33m em diregdo a terra. Fonte da imagem base: Google
Earth 2025.

4.3 Quesitos do Centro Nacional de Pericia — Ministério Publico Federal

QUESITO 1 MPF

1. Organize tabela com as intervengdes e construgdes afeitas ao muro de conteng¢do, com
a especificacdo das estruturas construtivas, a estimativa da area ocupada por estas, uma
unica coordenada geografica de referéncia que indique a sua localizagdao, a data de
construgdo/intervencdo e o 6rgdo da Prefeitura, do Estado, ou da Unido, responsavel por
sua regularizagao (se houver).

A Tabela 2 apresentada uma sintese dos acontecimentos relacionados a
instalagdo, construcdo, autorizacdo, multas e reforma do muro de contenc¢do no
Pontal de Maracaipe, organizados em formato de tabela cronoldgica para facilitar
a compreensao, com especificagdo das estruturas, drea ocupada, coordenada
geografica e érgdo responsavel, quando aplicavel. A coordenada geogréfica de
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referéncia utilizada para a localizacdo geral do Pontal de Maracaipe é LATITUDE:
08°32'24.88"S LONGITUDE: 035° 0'12.77"0 (Datum SIRGAS2000).

Tabela 2. Tabela de Acontecimentos: Instalacdo e Evolugdo do Muro de Contengédo no Pontal de

Maracaipe.
Intervengio/Aconteci Estruturas Area Coordenada Data Responsavel
mento Construtivas Ocupada Geografica de
(Estimativa) Referéncia
(Lat/Long -
Datum)
Autorizacdo Inicial da Muro de 570,8m 08°32'24.88"S | 15 de Agéncia Estadual
CPRH para Constru¢do | conten¢do com metros de /035° julho de | de Meio
do Muro troncos de extensdo 0'12.77"0 2022 Ambiente e
coqueiro e sacos (SIRGAS2000) Recursos Hidricos
de réfia (CPRH)
Inicio da Construgdo Muro de - 08°32'24.88"S | 22 de CPRH (via
do Muro (por Jodo coqueiros e /035° maio de | autorizagdo
Vita Fragoso de sacos de rafia 0'12.77"0 2023 ambiental)
Medeiros) (SIRGAS2000)
Atividades de Escavagdo para Aproximadam | 08°32'24.88"S | 25 de Jodo Vita Fragoso
Escavagdo e Formagdo | colocagdo de ente 50m? / 035° maio de | de Medeiros
de Vala troncos de (vala com 0'12.77"0 2023
coqueiros 24m comp. x | (SIRGAS2000)
2m larg. x
1,5m prof.)
Autorizagdo de Muro de Referente ao 08°32'24.88"S | 29 de Agéncia Estadual
Manutengdo do Muro | contengdo com muro /035° setembr | de Meio
pela CPRH troncos de existente (ndo | 0'12.77"0 ode Ambiente e
coqueiro, sacos | especificado) | (SIRGAS2000) | 2023 Recursos Hidricos
de rafia (CPRH)
preenchidos
com areia e
manta de bidim
geotéxtil (novo
material)
Autorizacdo de Muro de Aproximadam | 08°32,335'S | 14 de CPRH
derrubada do muro contengdo com ente 100m e 35°0,239'0 | Janeiro
pelo Tribunal de troncos de de 2025
Justica de Pernambuco | coqueiro

(TIPE)
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Reconstru¢do do muro | Muro de Aproximadam | 08°32,335'S | 15de Jodo Vita Fragoso

contengdo com ente 100m e 35°0,239'0 | Janeiro de Medeiros
troncos de de 2025
coqueiro

QUESITO 2 MPF
2. Apresente croqui com a delimitagao das feicoes ambientais protegidas nas adjacéncias
do muro de contengdo e das estruturas construtivas deste empreendimento.

A Figura 9 abaixo traz uma imagem de satélite do Pontal de Maracaipe referente
ao ano de 2025 contendo as areas de preservacdo permanente contidas na
propriedade e seu entorno bem como a localizagdo do muro.

Figura 9. Imagem de satélite do Pontal de Maracaipe contendo as dreas de preservacdo permanente

contidas na propriedade e seu entorno. Fonte da imagem base: Google Earth Pro.

QUESITO 3 MPF
3. Faga uma breve caracterizacdo da evolugao multitemporal do Pontal do Maracaipe e do
uso e ocupacao do litoral de Maracaipe, aponte mudangas na morfologia que podem ser
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observadas por analises de imagem de satélite, destacando as areas onde ocorreu
progradagao ou retrogradacao da linha de costa.

O estudo sobre as mudangas geomorfoldgicas na desembocadura do rio
Maracaipe realizado por Costa (2024) traz imagens de satélite de baixa e alta
resolucdo, além imagens de fotografias aéreas e de drone entre os anos de 1980
a 2025, e revela uma evolugdao multitemporal complexa, impulsionada tanto por
processos naturais quanto por intensas intervengbes antropicas. A analise de
imagens de satélite (de baixa e alta resolugdo) foi fundamental para documentar
as transformacdes na morfologia da regido e no uso e ocupacao do litoral de
Maracaipe.

O texto a seguir caracteriza a da Evolu¢do Multitemporal e Uso e Ocupacgdo da
regido do Pontal de Maracaipe e imedia¢es de acordo com Costa (2024):

* Dindmica da desembocadura do rio Maracaipe:

o Antes de 1996, a foz do rio Maracaipe apresentava uma variagao entre as
dire¢Ges norte e leste.

o A partir de 1996, a desembocadura estabilizou-se na dire¢do leste, em grande
parte devido a fixacdo antropica do espordo sul, iniciada em 1987. Essa
intervencdo impediu a mobilidade ciclica natural da desembocadura, resultando
em alteragdes substanciais na geomorfologia local.

* Padrdes de deposicdo de Sedimentos:

o Houve uma mudanga no padrdao de deposicdo de sedimentos, com erosao
progressiva no setor da praia de Maracaipe e acres¢do na area estuarina.

o QOriginalmente, o espordo norte recebia deposicdo de sedimentos, mas a
alteracdo na foz do rio direcionou-os para o esporao sul, sendo um dos fatores
principais para a erosdo no espordo norte (Pontal de Maracaipe) e a acresgédo no
espordo sul (Pontal da Praia de Enseadinha).

* Evolucdo dos espordes e linha de costa (progradacdo e retrogradacdo):

o Esporao Norte:

= Entre 1980 e 1996, o espordao norte teve um crescimento de
aproximadamente 22%.

* No entanto, andlises posteriores indicam uma erosdao progressiva. A
linha de costa na beira-mar e na ponta do espordo registrou um recuo
(retrogradacdo) significativo, com uma taxa média de erosdo de 0,38 cm/ano,
que resultou em um avango de até 15 metros da linha de costa em dire¢do ao
continente.
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= No setor dos coqueirais na ponta do espordo, a erosdo foi ainda mais
acentuada, atingindo 4,98 m/ano no transecto maximo (vide Figura 3 do
QUESITO 3 CPRH), resultando em um avanco total médio de 215 metros em

direcdo ao continente.

= A parte interna do esporao, voltada para o rio Maracaipe, apresentou
acresc¢do (progradacdo).
o Esporao Sul:

= Entre 1980 e 1996, o espordo sul cresceu aproximadamente 30%.

» A fixacdo deste espordo com a construgdo de enrocamentos
contribuiu para a supressao da praia e estabilizacdo artificial da linha de costa.

* A maior parte dos dados nos transectos indicou acres¢do
(progradacdo), com uma taxa média de 0,34 m/ano. Contudo, alguns transectos
(31 a 40, vide Figura 3 do QUESITO 3 CPRH) também mostraram erosao.

* ModificacGes na cobertura vegetal e edificacdes:

o Vegetacdo de Manguezal: Houve um aumento significativo na area de
manguezais no espordo norte, cerca de 34%, atribuido ao acumulo de
sedimentos no interior do esporao.

o Edificagbes: A presenga de edificagdes nos espordes aumentou
exponencialmente, saindo de 0,002 hectares para 2,48 hectares de area ocupada
ao longo das décadas. A ocupacdo da linha de beira-mar passou de 0% em 1980
para 35% em 2023, alterando a dinamica costeira, exacerbando a erosdo e
impedindo a migragdo natural da linha de costa.

o Vegetacdo de Restinga: A expansdo urbana e a retirada da vegetacdo de
mangue e restinga foram fatores que potencializaram os processos erosivos e a
degradagdo ambiental.

» Recifes de costeiros expostos:
A andlise revelou o descobrimento de recifes costeiros que emergiram devido a

migra¢do dos sedimentos acumulados para o leste, em fun¢do do deslocamento
da desembocadura do rio. Esses recifes desempenham um papel crucial na
estabilizacdo dos bancos submersos e na protecao costeira.

Em suma, as intervengdes humanas, como a fixagao do esporao sul, tiveram um
papel determinante na alteracdo da dindmica sedimentar e morfoldgica da
regido, levando a padrdes distintos de erosdo e acres¢do nos diferentes setores
do Pontal de Maracaipe, bem como a mudancas significativas na cobertura
vegetal e na ocupacdo urbana
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A Figura 10 a seguir ilustra e sintetiza a evolu¢do multitemporal da evolucédo
morfoldgica do Pontal de Maracaipe descrita neste quesito ao longo de 43 anos,
entre os anos de 1980 a 2023, de acordo com Costa (2024).

Maiores detalhes acerca da erosdo e/ou progradacdo da linha de costa ao longo

da Praia de Maracaipe e da Praia do Pontal podem ser encontradas no QUESITO 3
CPRH.

Figura 10. Imagens dos espordes na foz do rio Maracaipe nos anos de 1980 (A), 1996 (B), 2015 (C) e 2023(D). Fonte
da imagem: Costa (2024).
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QUESITO 4 MPF

4. Apresentar carta-imagem georreferenciada e/ou planta planialtimétrica, estimando
(em m?) e contextualizando a localiza¢do espacial da area objeto da lide, em escala de
detalhe, mais especificamente a area localizada no pontal e foz do rio Maracaipe ocupada
irregularmente além dos limites do lote/gleba cadastrado no SIGEF (que também devera
ser apresentado, de acordo com a matricula do imével no RGI), tal como especificada nos
autos. Neste contexto, identificar e apresentar na area objeto da lide, inclusive com
registro fotografico, a demarca¢dao exata da area onde estd implantado o muro de
contencgdo, objeto da pericia judicial, com a indicagdo da extensdo da estrutura. Identificar
ainda, caso existam, a localizagdao de eventual aterro (para instalagdo de sacos de rafia),
edificagio ef/ou benfeitoria porventura ai existentes e ocupando o solo. Por tltimo,
assinalar também, na planta, a delimita¢do da Linha de Preamar Média de 1831 (LPM)
homologada e a Linha Limite dos Terrenos de Marinha (LLTM) dada pela faixa de 33
metros a partir da LPM. Apresentar os valores de area (em m?2) para os terrenos de
marinha e area alodial.

Com intuito de melhor responder a este quesito e atender ao solicitado “em
escala de detalhe” e “inclusive com registro fotografico” a resposta deste quesito
trard 5 Figuras ao invés de 1 de forma a ndo se perder o nivel de detalhe das
informacdes existentes.

Conforme previamente destacado na resposta ao QUESITO 1 CPRH, area

localizada no pontal e foz do rio Maracaipe ocupada irregularmente para além
dos limites do lote/gleba cadastrado no SIGEF possui cerca de 1.282m?>.

A Figura 1 contida o QUESITO 1 CPRH, identifica e apresenta a demarcagdo exata

da drea onde estd implantado o muro de contengdo, objeto da pericia judicial,
cuja extensdo da estrutura apresenta 570,80m (Figura 11), dos quais 182m
apresentam refor¢co com bidim e sacos de rafia (Figura 12).
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Figura 11. Indicagdo da posigéo do muro de contengado demarcado nesta pericia com seus 570,80m
destacando a localizagdo da area reforgada. Fonte da imagem base: Google Earth Pro.

Laudo pericial processo n° 0800380-64.2024.4.05.8312 44/179
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Figura 12. Indicagdo da posicao do muro de contengdo demarcado nesta pericia destacando a
localizagao da area reforgada com bidim e sacos de rafia sobre o mosaico do drone para o dia
01/09/2025. Autor da imagem: Pedro S. Pereira.

A Figura 13 a seguir traz uma série de registros fotograficos do muro realizados
no dia 01/09/2025 quando da realizagdo da pericia in loco. A Figura 13a ilustra a
por¢dao oeste do muro com o muro inclinado em direcao ao terreno, nessa
imagem é possivel observar o desenvolvimento da vegetacdo de restinga através
do muro e na praia. Ja as Figura 13b, ¢, d, e, f, ilustram outras por¢des do muro

em sentindo anti-horario a partir da porcdo oeste. Nessas imagens é possivel ver
a auséncia de vegetacdo frontal ao muro, variagdes em sua altura devido a
retirada antrépica de areia (b, c, d).
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Figura 13. Mapa contendo a posi¢do do muro, drea da propriedade e a drea além da propriedade. As
imagens retratam diferentes visadas e posi¢cdes do muro ao longo do perimetro da area: a) por¢do oeste do
muro com o muro inclinado em diregdo ao terreno; b) porgdo sudoeste do muro; c) por¢do sul do muro; d)
porgdo sudeste do muro; e)porgdo leste do muro inclinado em diregdo a praia e; f) porgdo norte. Autor das
imagens: Pedro S. Pereira. Fonte da imagem de satélite: Google Earth Pro.

A Figura 14 traz a localizagdo do aterro, com &rea estimada em 727,42m?
possivelmente realizado para sustentacdo do muro. Utiliza-se o termo
possivelmente uma vez que ndo se acompanhou a atividade. Todavia, é nitido
nas imagens da pericia e na imagem de satélite de 2024 a existéncia de montes
de areia cuja topografia e forma destoam da paisagem adjacente. Pela
comparagdo entre a imagem da Figura 14b com a Figura 14c observa-se que ha

uma clara redugdo da cota do terreno do sentido sudeste em dire¢do ao sentido
sudoeste, Figura 14b e c respectivamente. Estima-se que a realizacdo do aterro
feito a partir da extracdo de sedimento da praia frontal ao muro tenha reduzido a
cota da praia em aproximadamente 1,5 a 2m, diferenga essa adicionada pela
execucao do aterro.
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a)

b) c)

Figura 14. Imagens da 4rea onde foi realizado o aterro. a) Imagem de satélite do ano de 2024 destacando o
limite da porgdo sul da propriedade, a posicdo do muro, a posi¢do do reforgo e area estimada do aterro e o
local onde as imagens a) e b) foram obtidas; b) visada nordeste; c) visada sudoeste.
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Por fim, a Figura 15 traz uma imagem com limites do terreno, de acordo com
informagbes do SIGEF, a posicdo do terreno de marinha compartilhado pela
SUP/PE apds requisicdo (Oficio N2 00483/2025/CGJ/NAE/PRU5SR/PGU/AGU -
53395247) e posicdo do muro para o ano de 2025. A partir da imagem é possivel
observar que a drea da pericia, que compreende toda a extensdo do muro,
possui seu trecho leste dentro da classificada como terreno de marinha. Ainda,
de acordo com os dados da SPU, o muro em sua totalidade estad dentro do que a
Secretaria de Patrimo6nio da Unido chama como area de praia em sua base de

dados.

Figura 15. Posi¢Bes da Linha de Preamar Média de 1831 (LPM), Linha Limite do Terreno de Marinha (LLTM),
posi¢cdo do muro (linha vermelha) e perimetro da propriedade (linha lilas). Fonte dos dados da LPM e LLTM:
SPU.

QUESITO 5 MPF

5. Apresentar imagens orbitais e/ou fotografias aéreas ilustrando a variagdo histérica
multi-temporal do uso e ocupac¢do do solo na area objeto da lide, notadamente do pontal
e foz do rio Maracaipe, contrastando com as feicoes geomorfoldgicas e geoambientais ai
existentes e enfatizando as condi¢des hidrodinamicas locais, bem assim a sedimentologia
e morfodinamica costeira da area de influéncia compreendida pelo pontal arenoso,
preferencialmente contemplando os periodos de inverno e verdo. Com base nessa analise,
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quando se deu a implantacio do muro de conten¢dao, objeto da pericia judicial e
identificado no quesito 4?

De acordo com Costa (2023), a ocupagdo urbana na regido do Pontal de
Maracaipe e seus espordes passou por modificacdes temporais intensas e
significativas entre 1980 e 2023 (Figura 16), caracterizando uma rapida
urbanizagao que transformou drasticamente a paisagem e a dindamica ambiental
local.

Inicialmente, no ano de 1980, a area apresentava pouca ou quase nenhuma
presenca de edificagdes nos espordes, com uma ocupagado urbana na beira-mar
equivalente a 0%. No espordo norte, conhecido como Pontal de Maracaipe, a
area ocupada por edificacGes era de apenas 0,0923 hectares, enquanto no
espordo sul, conhecido como Pontal da Praia de Enseadinha, ndo havia registro
de ocupagdo. Nesse periodo, a foz do Rio Maracaipe abria-se para o norte, e o
ambiente natural era predominante.

No entanto, as décadas seguintes testemunharam uma evolu¢do morfoldgica
intensa impulsionada pela atividade antrépica. Por volta de 1996, ja era
perceptivel um crescimento na presenca de areas edificadas. A drea ocupada por
construgdes no espordo norte saltou para 0,7067 hectares, e no esporao sul,
surgiram as primeiras ocupagdes, com 0,0421 hectares. Esta fase coincidiu com a
fixacdo da margem sul do estudrio, alterando a dire¢do da desembocadura para
leste, o que se tornou um padrdo a partir de 1996.

A tendéncia de expansdo urbana acelerou significativamente até 2015, quando
imagens de alta resolugdo revelaram um aumento notdvel da ocupagao humana
nos espordes, principalmente na linha de beira-mar. As edificagGes no espordo
norte atingiram 2,4488 hectares, e no espordo sul, 0,0604 hectares. E crucial
notar que, ja em 2015, foram identificadas edificacdes em areas de Preservagao
Permanente (APP), evidenciando a ocupac¢do desordenada. Esse crescimento
continuou de forma exponencial.

Por fim, em 2023, os resultados das analises de imagens de alta resolugao de
agosto e setembro indicaram um grande aumento e crescimento continuo das
edificagbes no espordo norte, atingindo 2,4892 hectares, e no esporao sul, 0,09
hectares. O crescimento da drea ocupada por edificacdes no esporao norte foi
superior a 2.000% entre 1980 e 2023. A ocupacao na linha de beira-mar, que era
de 0% em 1980, alcangou impressionantes 35% em 2023.
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Essas modificacbes temporais na ocupac¢do urbana ndo sdo meras alteracGes
estéticas, elas carregam consigo consequéncias ambientais e ecoldgicas severas.

a) b)

c) d)

Figura 16. Evolugdo temporal da ocupagdo urbana na regido do pontal entre os anos de a) 1980, b)1996, c)2015 e d) 2023. Sistema de
Coordenadas UTM, SIRGAS 2000 zona 25s. Fonte das imagens: Costa (2023).

A urbanizacdo crescente e a construcdo de infraestrutura, incluindo o
cercamento da drea em 2022, tém modificado a dindmica natural da
desembocadura, contribuindo para problemas como a erosdo costeira e a perda
de habitats criticos para a biodiversidade local. A ocupacdo desordenada e a
construcdo de edificagBes proximas a linha de costa interferem no transporte
natural de sedimentos, essencial para a manuten¢do das praias, e impedem a
migracdo natural da linha de costa, um processo vital para a adaptacdo as
mudangas climaticas e a elevagdao do nivel do mar. Além disso, o aumento da
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populacdo de Ipojuca, de 80.637 em 2010 para 98.932 em 2022, sublinha a
pressdo crescente sobre as zonas costeiras.

Geomorfologicamente, a d4rea é caracterizada pela desembocadura do Rio
Maracaipe e pela presenca de dois espordes: o esporao norte, na praia de
Maracaipe, e o espordo sul, na praia de Serrambi. Historicamente, a
desembocadura do rio apresentava um padrao ciclico, variando entre as dire¢des
norte e leste antes de 1996. No entanto, a partir de 1996, devido a fixagdo
antrépica do espordo sul, iniciada em 1987, a desembocadura se estabilizou na
direcdo leste. Essa intervencdo significativa, que incluiu a construcdo de
enrocamentos, alterou o curso principal do rio em até 450 metros entre 1980 e
2023, causando uma nova dindmica sedimentar.

Assinado eletronicamente por: ELMA MARIA DE OLIVEIRA - 24/09/2025 11:29:49 Num. 119092912 - Pég. 51
https://pjelg.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25092411294956400000141213175




Figura 17. Variagdo morfolégica dos bancos submersos e espordes arenosos que compdem o delta do Rio
Maracaipe. Fonte da imagem: Costa (2023). A) 1980, B)1996, C) 2015, D)08/2023 e E) 09/2023. Fonte da
imagem: Costa (2023).

A darea de influéncia do Pontal de Maracaipe é um espaco dindmico, onde a
interacdo complexa entre processos continentais e ocedanicos, somada a
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significativas interven¢des antrépicas, moldou profundamente suas feicOes
geomorfolégicas e geoambientais, bem como as condig¢des hidrodinamicas locais,
a sedimentologia e a morfodindmica costeira. Segundo o estudo de Costa (2023)
para o periodo de 1980 a 2023, com proje¢Ges para o futuro, revela uma
constante remodelacdo do ambiente, onde a urbanizacdo desordenada e as
obras de engenharia tiveram um papel crucial.

A Figura 17, oriunda de Costa (2023), ilustra as modificacGes temporais de
feicdes geomorfolégicas na d4rea do Pontal de Maracaipe, como bancos
submersos e pontais arenosos. Em 1980 (Figura 17A), observava-se a presenca de
varios bancos submersos internalizados no rio, préximos aos espordes, feicoes
tipicas de um delta de maré de enchente. No decorrer dos anos, estes bancos
sofreram transformacgdes notaveis: alguns foram retidos nos espordes, outros
foram segmentados, tornando-se parte integrante dos espordes, e uma parte
deles se movimentou em dire¢do a desembocadura. J4 em 1996 (Figura 17B),
ocorreu uma grande mudanga nos espordes e na desembocadura, com o espordo
sul sendo fixado e parte dele ficando retida como banco submerso. Em 2015
(Figura 17C), a maioria dos bancos submersos haviam se fixado nos espordes, e
em 2023 (Figura 17D e E), predominam apenas bancos fixados, apresentando
pequenas variacdes. Essas variagdes minimas nos bancos estdo diretamente
associadas a zona de sombra, em relagdo as ondas, proporcionada pelos recifes
existentes na saida da desembocadura, que atenuam a energia das ondas e
alteram a distribuicdo de sedimentos, desempenhando um papel crucial na
estabilidade da linha de costa e na prote¢do contra a erosao

Em termos hidrodindmicos, a costa pernambucana é dominada por marés
semidiurnas, classificadas como mesomaré (2 a 4 metros), com duas preamares e
duas baixa-mares a cada dia lunar. A variacdo da altura da maré é um fator
importante na exposi¢dao dos bancos submersos e na linha de costa, sendo que
muitas das imagens de satélite para analise foram capturadas durante marés
baixas para melhor visualizagdo. Em termos das ondas, a regido apresenta uma
forte sazonalidade (Pereira et al., 2015b e c). No verdo, as ondas predominantes
tém direcdo Leste (E), com alturas significativas (Hs) entre 1,5 e 2m e periodos de
6 a 10s. Ja no inverno, que é a estagao mais energética, as ondas predominantes
vém do Sudeste (SE) com Hs entre 2 e 2,5m e periodos semelhantes (8 a 10s). A
direcdo média anual das ondas é Leste-Sudeste (LSE). Os ventos dominantes na
costa de Ipojuca também seguem um padrao sazonal, com ventos alisios de leste
predominando no verdo (velocidades médias de 5,6m/s), e velocidades médias
na faixa de 5,74 a 6,58m/s no inverno, majoritariamente de dire¢do E-SE. Essa
sazonalidade nas condi¢cbes energéticas de ondas e ventos influencia
diretamente a mobilidade dos sedimentos e as alteragdes morfoldgicas da costa.
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Em termos morfodinamicos, a praia de Maracaipe exibe variagbes sazonais
intrinsecas, embora com particularidades notaveis em seus diferentes setores,
influenciadas pelas condi¢des hidrodinamicas locais. De modo geral, no inverno,
com a incidéncia de ondas maiores, oriundas de sudeste, o perfil da praia tende a
se adaptar concentrando seu estoque de sedimento na porc¢do submersa,
resultando em uma tendéncia erosiva na praia subaérea. Inversamente, durante
o verdo, periodo caracterizado por ondas de bom tempo, o estoque de
sedimento se concentra na praia subaérea, levando a uma tendéncia de
acresgao.

A porgdo norte da praia de Maracaipe, apresenta caracteristicas dissipativas
sendo protegida por recifes que dissipam a energia das ondas. Macédo et al.
(2012) registraram acréscimo de sedimentos no periodo de dezembro a margo
(meses de baixa precipitacdo, correspondentes ao verao), em conformidade com
essa regra. No entanto, o dinamico Pontal de Maracaipe, apresentou uma
dindmica inversa e atipica para o verdo estudado, mostrando um decréscimo
acentuado no volume de sedimentos entre janeiro e fevereiro, com um processo
erosivo significativo iniciando-se nesse periodo (Macédo et al., 2012). Essa
anomalia de verdo esta relacionada a um predominio de ondas oriundas do
quadrante leste (Pereira et al., 2015b e c). Ja a porgdo intermedidria da praia,
mostrou-se como um ambiente de maior energia hidrodindmica com
caracteristicas refletivas e presenca constante de cuspides, indicando uma
morfodinamica mais instdvel e responsiva as flutua¢des de energia (Macédo et
al., 2012).

A sedimentologia e a morfodinamica costeira foram drasticamente impactadas
pelas mudancas ocorridas no pontal. Antes das intervengbes, o padrdo de
deposicdao de sedimentos favorecia o espordao norte. Com a estabilizacdao da
desembocadura para leste, houve uma reorientagdo na deposicio de
sedimentos, agora direcionada para o leste ou para o espordo sul, resultando em
erosdo progressiva no setor da praia do espordo norte. Segundo Costa (2023), a
taxa média de erosdo na linha de beira-mar do espordo norte foi de 0,38
centimetros por ano, atingindo até 15 metros de avango da linha de costa em
direcdo ao continente em alguns trechos. Na ponta do esporao norte, no setor
dos coqueirais, a erosdo maxima chegou a 4,98 m/ano, resultando em um recuo
total médio de 215 metros em 40 anos. Em contraste, o espordo sul apresentou
dados positivos de acres¢do (ganho de area), atingindo uma taxa média de
acres¢do de 0,34m/ano e um crescimento de 23,45% em sua area entre 1980 e
2023 (Costa, 2023).
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Os bancos submersos, que sdo elevagbes arenosas no fundo do mar, também
sofreram modificagBes significativas. Em 1980, varios bancos eram internalizados
no rio, proximos aos espordoes. Com a alteracdo da dinamica, alguns ficaram
retidos no espordo sul (que foi fixado), outros foram segmentados e passaram a
fazer parte dos espordes, ou se movimentaram em direcdo a desembocadura.
Em 2023, restavam apenas bancos fixados, com pequenas variagdes que sdo
influenciadas pela zona de sombra proporcionada pelos recifes de corais na saida
da desembocadura. Esses recifes de corais, inclusive, emergiram devido a
migracdo de sedimentos acumulados para leste, desempenhando um papel
crucial na estabilizacdo de bancos submersos e na absor¢cdo da energia das
ondas, protegendo a costa da erosao.

As feicOes geoambientais também foram alteradas. A vegetacdo do espordo
norte, predominantemente coqueiral em 1980, mostrou uma diminui¢do de
42,68% de sua area (de 15 para 8,6 hectares) ao longo de 40 anos, enquanto no
espordo sul, que inicialmente ndo tinha vegetacdo, houve um crescimento para
2,5 hectares de coqueirais. Por outro lado, o manguezal no esporao norte
apresentou um aumento significativo de 33,97% (de 5,71 para 7,65 hectares),
atribuido ao acumulo de sedimentos ricos em minerais na parte interna do
espordo. Este crescimento dos manguezais é, em parte, uma resposta as
mudancas induzidas pela agdo humana, que modificaram a morfologia e
hidrodinamica local, reduzindo a exposicao destes as ondas, fornecendo os
nutrientes necessarios para sua expansao.

Essas modificagdes nas feicdes geomorfologicas e geoambientais estdo
intrinsecamente ligadas as intervengdes antrdpicas, especialmente a fixacdo do
esporao sul e a crescente urbanizacdo. A ocupacao desordenada, que saltou de
0% da linha de beira-mar em 1980 para 35% em 2023, afeta diretamente a linha
costeira, impedindo sua migra¢do natural e acelerando os processos erosivos. O
resultado é uma nova dindmica costeira, com alteracdes no fornecimento e
deposicdo de sedimentos que continuam a modificar a regido, indicando que
mudancas significativas ocorrerdao ao longo dos préximos anos

Por fim, tratando do muro objeto da lide desta agdo, de forma objetiva, o muro
de contencdo na praia do Pontal de Maracaipe teve sua construcdo iniciada em
22 de maio de 2023. As atividades de escavag¢do para a vala de colocagao dos
troncos de coqueiro foram observadas em 25 de maio de 2023. Varios
documentos técnicos referem-se ao muro como tendo sido erguido em maio de
2023.
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Entretanto, uma barreira de conteng¢do formada por troncos de coqueiro, com
cerca de 30 metros de extensdo, ja era visivel em imagens de satélite datadas de
18 de outubro de 2022, localizada em area de praia e além da linha de preamar
do Estado de Pernambuco. Essa observagdo indica que alguma estrutura ja
existia meses antes do inicio da constru¢do formalmente declarada em maio de
2023. Todavia, aparentemente, essa estrutura foi removida ou realocada.

QUESITO 6 MPF

6. Descreva o ambiente praial ao longo da area objeto da lide, situada no pontal e foz do
rio Maracaipe, definido e caracterizando seus setores, notadamente a regidao de pos-
praia. Justifique tecnicamente a resposta apresentando a localizagdo detalhada dos
setores identificados em registro fotografico.

A praia do Pontal de Maracaipe apresenta declividade suave tipica de praias de
areia fina a muito fina, apresentando uma declividade mais elevada apenas
préximo ao rio. A zona de surfe da regido do pontal tem ondas esbeltas de baixa
altura que tendem a dissipar sua energia de forma deslizante.

A Figura 18 traz um mosaico de imagens registradas por drone no dia
01/09/2025 quando da realizagdo da pericia técnica in loco. E possivel observar
no mosaico gradientes de cores na areia da praia, sobretudo aqueles bem
marcados pelo contraste entre areia seca e Umida. Essas diferencas de cores sdo
limites bem marcados entre subambientes praiais como face de praia e
pods-praia, diferencas essas que serdo utilizadas na demarcacdo dos
subambientes nas imagens. Além destes, é possivel ainda distinguir regides
consideradas baixios ou depressoes.
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Figura 18. Mosaico do Pontal de Maracaipe composto de imagens obtidas via drone para o dia 01/09/2025,
com destaque para as feigdes morfoldgicas identificadas nas imagens. Autor das imagens: Pedro S. Pereira.

Com base no mosaico, observa-se um pods-praia estreito no quadrante
norte-nordeste do mosaico, com largura variando de 13 a 40m; um amplo
pos-praia no quadrante leste-sul, variando de 42 a 78m; um pds-praia ausente
em um pequeno trecho do quadrante sul-sudoeste e por fim um pds-praia
amplo novamente no quadrante oeste-noroeste, com largura variando de 13 a
32. Destaca-se que a auséncia de pods-praia é um indicador da presenca de
erosao.

No mosaico, pela diferenca de cores é possivel também delimitar algumas
regidoes de depressdes no perfil praial, com destaque para uma na porgdo
sul-sudeste oriunda da extracdo de areia da praia para estabilizacdo da base do
muro ou mesmo, uma zona de escavamento pela reflexdo das ondas causada
pelo muro. Destaca-se que, a presenca de tal depressdo em situagdes de maré
alta de sizigia como a registrada na resposta ao QUESITO H REU, intensifica a
erosao costeira na situacao descrita.
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A Figura 19 traz uma imagem com outra perspectiva dos ambientes apontados
na Figura 18. Esta imagem corrobora o amplo pds-praia que esta formado na
parte sul do pontal no ano de 2025.

Figura 19. Imagem aérea obliqua do Pontal de Maracaipe registrada no dia 01/09/2025

Para além da observagdao dos subambientes praiais a partir das imagens aéreas é
possivel observar as caracteristicas previamente descritas para cada um dos
quadrantes em imagens obtidas no solo. A Figura 20 traz imagens registradas em

campo ao nivel do solo.
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Figura 20. Imagens registradas em campo ao nivel do solo exemplificando os diferentes padrées
morfolégicos de praia e pds-praia observados: a) porgdo noroeste do pontal; b) porgdo sudoeste; c) porgdo
sul; d) porc¢do sudeste e; e) porgdo leste.

Para além do que ja foi descrito, observa-se um ambiente praial sem a presenca
de grande dunas, apenas dunas incipientes na sua por¢ao leste (Figura 20 a, d, e)
com pouca ou nenhuma vegetacao na parte superior do pds-praia na porgao
norte, leste, sudeste e sul, e um bom desenvolvimento de vegetacdo a frente do
muro e sobre o muro nas porgdes sudoeste, oeste e noroeste.

QUESITO 7 MPF

7. Apresentar o cendrio/zoneamento ambiental da drea objeto da pericia judicial, em
funcao das legislagdes ambientais federal, estadual e municipal. Especificar se a area em
questdo encontra-se inserida em unidade de conservagdo. Justificar tecnicamente a
resposta.

A Figura 21 traz as areas de preservagdo contidas na propriedade e em seu
entorno de acordo com a Lei no. 12.651/2012 (Cédigo Florestal). Na imagem é
possivel observar que na regido interna da propriedade existem areas de
preserva¢do permanente de acordo com cursos d’agua, areas de restingas, dunas
e mangues. Adicionalmente, destacam-se ainda dareas de prote¢do estadual
como a APA Estuarina dos Rios Sirinhaém e Maracaipe (Lei N° 9.931/86) e areas
de conservagao municipal como a Macroarea de Conservagdao Ambiental - MACA
(Lei 2.120/2023).
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Figura 21. Imagem de satélite do Pontal de Maracaipe contendo as areas de preservagdo permanente
contidas na propriedade e seu entorno. Fonte da imagem: Google Earth Pro.

Ao cruzarmos a posicdo do muro com a posicdo das dreas de preservagao
pode-se constatar que o mesmo encontra-se 100% dentro de area de
preservacdo de acordo com a legislacdo existente, seja ela federal (Lei no.
12.651/2012, estadual (Lei no. 9.931/86) e municipal (Lei no. 2.120/2023). Desta
forma, sim, confirma-se que o muro encontra-se em darea de preservagao
ambiental.

2.2 Regularizac¢ao das interveng¢oes

QUESITO 8 MPF

8. As intervengbes e construcdes do muro de contengao, desenvolvidas em ambiente
praial ou espelho d’agua, foram regularizados ambientalmente por algum drgao
municipal, estadual ou federal? Esta regularizagao foi precedida dos estudos ambientais
pertinentes? Especifique a situagdo de cada intervengao.
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As intervencgOes e construgbes relacionadas ao muro de contenc¢do no Pontal de
Maracaipe tém sido objeto de diversas regularizagbes, contestacdes e
fiscalizagGes por orgdos estaduais e federais ao longo do tempo. A situagdo é
complexa, com diferentes interpretacées e decisGes sobre a legalidade das obras
e a necessidade de estudos ambientais.

A seguir, a situagao de cada intervengdo relevante:

Muro de contengdo com troncos de coqueiro e sacos de rdfia (250m - autorizagdo
inicial)

¢ Data de construgdo/intervengdo: A Autorizacdo Ambiental da CPRH foi emitida
em 15 de julho de 2022, e a construgao foi iniciada em 22 de maio de 2023. Em
25 de maio de 2023, houve escavacdo de vala para colocacdo de troncos de
coqueiros.

e Regularizagdo ambiental: Sim, realizada pela CPRH (Licenga Ambiental n¢
04.22.07.003394-6).

o Validade: Até 15 de julho de 2023.

o Condigdes: O muro deveria ser construido com troncos de coqueiro e sacos
de rafia com areia, em extensdo de 250 metros ou menor, até o limite da area
gue visualmente esta sob efeito da erosao.

o Restricdo: A autoriza¢do ndo abrangia intervenc¢des em faixa de praia, apenas
no limite da propriedade que ndo se configurasse como faixa de praia. Para
intervencdo em faixa de praia, era exigida autorizacdo prévia da SPU.

e Estudos ambientais pertinentes:

o A CPRH exigiu monitoramento trimestral do balan¢o sedimentar, durante os
12 (doze) primeiros meses apds a conclusdo da obra, ou seja, sem estudos
ambientais prévios.

e Situacdo atual: A validade da licenga inicial expirou em 15/07/2023. A obra foi,
posteriormente, objeto de uma autorizagdo de manutenc¢do, que também foi
cancelada.

Manutencéo da obra- autorizagdo posterior

¢ Data de construgdo/intervengdo: A autorizacdo de manutencdo foi emitida pela
CPRH em 29 de setembro de 2023.
e Regularizacdo ambiental: Sim, pela CPRH (Autorizacdo Ambiental n2
04.23.09.008216-7).

o Validade: Até 28 de setembro de 2024.

o CondigBes: Visava a manutencdo do muro existente, incluindo a adigdo de
manta de bidim geotéxtil, um material ndo previsto na autorizagao inicial.
Mantinha a exigéncia de autorizagdo da SPU para intervenc¢des na faixa de praia.
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e Estudos Ambientais Pertinentes: Exigéncia de monitoramento trimestral do
balango sedimentar, porém nao prévios.

o Cancelamento da autorizagdao: A Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco
emitiu o Parecer n? 0259/2024, que, baseado no Parecer ULGC n2 09/2024 da
CPRH, recomendou o cancelamento imediato da autorizacdo. As razdes incluem:

= Vicio de motivo: Inexisténcia de erosdo costeira que justificasse a obra.

» Descumprimento da autorizagdo: O muro foi construido com extensdo
superior a autorizada (o IBAMA mediu 576m, mais que o dobro dos 250m
inicialmente permitidos) e em local ndo autorizado (faixa de praia).

e Situacdo Atual: A Autorizacdo Ambiental n? 04.23.09.008216-7 foi cancelada
pela CPRH em 27 de maio de 2024, com ordem para retirada do muro e
destinagdo ambientalmente adequada dos residuos.

Muro de contencdo (extenséo de 576m / 574m) - Situacdo de desconformidade
e Data de construcdo/intervencdo: A fiscalizacdo do IBAMA ocorreu em 05 de
dezembro de 2023, constatando que o muro foi construido com 576 metros de
extensdo. Um laudo pericial da Policia Federal de 2024 indica uma extensao
linear de aproximadamente 574m.

Em 18 de marco de 2024, o IBAMA aplicou trés autos de infracdo e multas
totalizando contra Jodo Vita Fragoso de Medeiros. As multas foram por (i)
lancamento de residuos soélidos (sacos de rafia); (ii) danos a vegetacdo de
restinga durante a construgdo e; (iii) construgcdo do muro em desacordo com a
autorizagdo ambiental da CPRH (que era de 250m). As sanc¢des do IBAMA
incluiram também o embargo e a demoli¢cdo da obra. Em 10 de julho de 2024, o
IBAMA aplicou uma nova multa por desrespeito ao embargo, pois o muro
continuava instalado e havia sido reforgado com areia.

Um laudo da Policia Federal de 2024 concluiu que o muro estd em area non
aedificandi, pois se encontra a menos de 33 metros da linha de preamar maxima.
¢ Estudos ambientais pertinentes: O IBAMA concluiu que o muro foi construido
"sem os devidos estudos técnicos cientificos e sem licenciamento ambiental”
adequado para uma intervengdo dessa magnitude.

e Situagdo atual: O muro permanece instalado e reforgado. A Agao Civil Publica
(n2 0800380-64.2024.4.05.8312), movida pelo MPF, busca a remocgdo de toda a
extensdo do muro. No entanto, uma decisdo do Tribunal Regional Federal da 52
Regido (TRF-52) de 20 de agosto de 2024 negou a liminar para demolicdo do
muro, argumentando imprecisdo acerca de questdes cruciais (se houve
extrapolagdo da area particular, extensdo do dano, etc.) e que a demolicdo seria
um "esvaziamento prematuro do objeto da lide".
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Em sintese, a situacdo do muro de contencdo é de grande controvérsia.
Inicialmente, houveram autoriza¢des da CPRH, tanto para a construgdo (250m)
guanto para a manutengdo, com a exigéncia de monitoramento, sem estudos
ambientais prévios a instalagdo. No entanto, essas autorizagdes foram
contestadas e, no caso da manutencdo, cancelada pela prépria CPRH, que
reconheceu um "erro de avaliagdo" e a inexisténcia de erosdo justificadora. O
IBAMA constatou que o muro foi construido em extensdo muito superior (576m
pelo Ibama e 570,80m por este perito) a autorizada e aplicou multas, além de
embargo e ordem de demoligdo, por considerar a obra irregular e sem estudos
adequados. Laudos da Policia Federal também apontam que o muro esta em area
non aedificandi e em desacordo com a licenca.

QUESITO 9 MPF

9. Para a realiza¢do destas construgbes verificou-se a conformidade destas e de sua
estrutura com o zoneamento previsto no Plano Diretor Municipal, ou com outros
instrumentos de ordenamento? Justifique.

As informacdes disponiveis indicam que a conformidade da constru¢do do muro
de contengdo com o Plano Diretor Municipal de Ipojuca ou outros instrumentos
de ordenamento municipal ndo foi verificada de forma adequada na fase de
licenciamento:

e A Prefeitura Municipal de Ipojuca informou que ndo existiam processos
referentes a obras de contengdo marinha, pois essa tipologia ndo era classificada
como de impacto local, mas sim de impacto regional, sendo licenciada pelo érgao
ambiental estadual (CPRH). Isso sugere que o municipio ndo se considerava a
autoridade licenciadora primaria para o muro de contenc¢do e, portanto, ndo o
avaliou diretamente sob seu Plano Diretor ou regulamentacdo especifica para
grandes obras costeiras.

e No entanto, a Licenca Ambiental emitida pela CPRH (n2 04.22.07.003394-6)
continha uma condicionante genérica que estabelecia que o empreendimento
deveria obedecer as diretrizes de Uso e Ocupacdo do Solo estabelecidas pela
municipalidade para a drea em questdo. Isso indica que, embora o licenciamento
ndo fosse municipal, a conformidade com as normas urbanisticas de Ipojuca era
uma expectativa.

e A pericia realizada pela Policia Federal concluiu que todo o muro se encontra
em solo ndo edificavel, pois estd a menos de 33 metros da linha de preamar
maxima de sizigia atual. Esta faixa é considerada non aedificandi pela legislacao
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estadual (Lei Estadual n? 14.258/2010 c/c Decreto Estadual n? 42.010/2015).
Embora seja uma lei estadual, a definicdo de dareas ndo edificaveis e o
zoneamento costeiro impactam diretamente o planejamento territorial
municipal.

¢ A Superintendéncia do Patrimoénio da Unido (SPU) também havia solicitado a
apresentacdo de uma planta georreferenciada da drea para verificar o uso de
areas comuns do povo, mas n3o obteve resposta. Areas de uso comum do povo e
terrenos de marinha interagem com o zoneamento municipal.

De acordo com a Lei Estadual n2 14.258, de 23 de dezembro de 2010, que institui

a Politica Estadual de Gerenciamento Costeiro, em seu Art. 10. afirma:
“Art. 10. As praias sdo bens publicos de uso comum do
povo, sendo assegurado o livre e franco acesso a elas e ao
mar, em qualquer dire¢éo e sentido, ressalvados os
trechos considerados de interesse publico e de seguranca
nacional ou incluidos em dreas protegidas por legislagGo
especifica.
§ 1° Entende-se por praia a drea coberta e descoberta
periodicamente pelas dguas, acrescida da faixa
subseqiiente de material detritico, tal como areias,
cascalhos, seixos, pedregulhos, incluindo a vegetagdo
rasteira até onde comece outro ecossistema, respeitados
os limites dos terrenos de marinha e dos terrenos alodiais,
sujeitos a regime juridico diferenciado.
$§ 2° Para as dreas urbanizadas nédo serd permitido
qualquer tipo de instalagbes de novas construgdes,
urbanizagdo ou outra forma de utiliza¢éo do solo na zona
costeira, na faixa de 33 m (trinta e trés metros),
considerada como non aedificandi, ou valor superior a
este quando comprovado em estudo técnico, medidos
perpendicularmente em diregcdo ao continente, a partir da
linha de preamar mdxima da sizigia atual, salvo quando
determinado a maior ou a menor por legislagGo
municipal.
§ 3° Para as dreas ndo urbanizadas, a ocupag¢éo na faixa
de 33 (trinta e trés metros) e 100 (cem metros), a partir
da linha de preamar mdxima de sizigia atual, serd
precedida de estudo técnico, para defini¢do do limite de
protecdo, sendo sempre considerada uma faixa minima
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non aedificandi, conforme estabelecido no pardgrafo
anterior”.

Em resumo, o municipio de Ipojuca ndo emitiu nenhuma licenga especifica para a
construcdo do muro de contencdo, alegando que se tratava de um
empreendimento de impacto regional. No entanto, a obra foi realizada em uma
area classificada como ndo edificdvel por legislagdo de hierarquia superior, e
havia uma condicionante na licenca estadual que exigia a conformidade com as
diretrizes municipais de uso e ocupagdo do solo.

QUESITO 10 MPF

10. No tocante a regularizagao patrimonial, existe alguma manifesta¢cdo da SPU sobre as
intervengoes em espelho d’agua ou no ambiente praial na area em questdao? Caso exista,
faca uma caracterizacio/descri¢io dessa manifestag¢io, referenciando ao processo judicial
as evidéncias documentais.

Sim, no tocante a regularizagdo patrimonial, existem diversas manifesta¢des da
Superintendéncia do Patrimdnio da Unido em Pernambuco (SPU/PE) sobre as
intervengdes em espelho d'agua ou no ambiente praial na 4drea do Pontal de
Maracaipe, e elas indicam uma evolugdo no posicionamento do érgao.

Caracteriza¢do das manifestacdes da SPU/PE:
1. Solicitacdo de informagdes e plano georreferenciado (outubro/novembro de
2023):

o A SPU/PE informou que havia recebido comunica¢do do Sr. Jodo Vita Fragoso
de Medeiros sobre a emissdo de licenciamento ambiental para uma obra de
contengdo no Pontal de Maracaipe.

o Considerando ser de sua competéncia autorizar intervengdes em imoveis da
Unido, a SPU/PE instaurou o Processo Administrativo n2 19739.136491/2022-43.

o Nesse processo, solicitou ao Sr. Jodo Fragoso a apresentagdao de uma planta
georreferenciada da area onde a intervencdo estava sendo realizada, com o
objetivo de verificar o uso de dreas comuns do povo e atender aos parametros da
legislagdo patrimonial.

o Em 23 de novembro de 2023, a SPU/PE comunicou a Policia Federal (por meio
do Oficio SEI n? 140589/2023/MGlI) que ainda aguardava a apresentacdo dessa
planta georreferenciada e que ndo havia resposta até aquele momento. Em 16 de
outubro de 2023, o Oficio SEI N2 111128/2023/MGI j& havia sido enviado ao
proprietario com essa solicitacdo. Em 7 de maio de 2024, o Oficio SEI N2
59383/2024/MGlI reiterou que o documento ainda n3o havia sido respondido.
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2. ldentificacdo de ocupacado irregular e auto de Infragdo (margo 2024):

o Em 27 de margo de 2024, a equipe de fiscalizacdo da SPU/PE realizou uma
vistoria no local, em resposta a provocag¢bes da sociedade civil e do poder
publico.

o A fiscalizacdo constatou que as intervengdes estao inseridas fora dos limites
do lote do proprietario, em faixa de praia, que é um bem da Unido e de uso
comum do povo.

o Também verificou que as construgdes estavam impedindo o acesso a praia e
ao mar pela populagao.

o Em decorréncia dessas constatacdes, a SPU/PE lavrou um Auto de Infracdo
contra 0s responsaveis, caracterizando uma infragdo administrativa contra o
patriménio da Unido. Esse Auto de Infragdo resultou na emissdao do Auto de
Infragdo - Patrimonio da Unido 53.

o Um relatério de fiscalizagdo individual, OCORRENCIA N2 891 / 2024 da
SPU/PE, constatou que o imdvel "PROPRIEDADE DE PONTAL DE MARACAIPE"
realiza ocupacdo irregular além dos limites legais do lote regular cadastrado no
SIGEF em darea da Uniao.

3. Contradigdo e reconhecimento da irregularidade:

o Inicialmente, havia um documento do SPU nos autos no sentido de inexistir
irregularidades no muro de contengao as fls. 50/51 do id. 4058312.31270461.

o No entanto, documentos posteriores e manifestacées da prépria SPU/PE
afirmaram a existéncia de irregularidades.

o O Parecer Técnico ULGC n2 09/2024 da CPRH acolheu a informacio de que as
intervencdes estdo fora dos limites do lote do proprietéario, em faixa de praia e
bem da Unido, e que a SPU/PE lavrou um Auto de Infragdo.

o A pericia da Policia Federal também concluiu que o muro se encontra em solo
ndo edificavel, por estar a menos de 33 metros da linha de preamar maxima de
sizigia, e que qualquer interveng¢do na zona de praia exigiria autoriza¢do prévia da
SPU, o que ndo ocorreu.

4. Recomendacéo de nova vistoria (maio/setembro 2024):

o Em 7 de maio de 2024, um despacho da Policia Federal (N2 1921204/2024)
determinou que se oficiasse novamente a SPU/PE, encaminhando cépia do
inquérito policial e dos dois laudos periciais, solicitando que fosse realizada uma
vistoria para verificar a possivel interven¢do desautorizada em imével da Unido
e/ou outras irregularidades. Essa requisicdo foi reiterada em 4 de setembro de
2024, através do Oficio n2? 3649110/2024 - DMA/DRPJ/SR/PF/PE.

Em suma, a SPU/PE, apds solicitagdes iniciais de documentacdo que ndo foram
atendidas pelo proprietdrio, realizou fiscaliza¢do e constatou ocupacao irregular
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em drea da Unido (faixa de praia), emitindo um Auto de Infracdo. Este
posicionamento posterior contradiz um documento inicial que indicava a
inexisténcia de irregularidades, e esta alinhado com as conclusdes do IBAMA e da
Policia Federal.

QUESITO 11 MPF

11. Existem outras manifestagbes técnicas dos 6rgaos municipais de ordenamento e meio
ambiente sobre a regularidade destas interven¢des/construcdes? Apresente e Especifique
o posicionamento técnico de cada 6rgao, as datas de emissao e validade dos documentos
emitidos.

Sim, existem manifestacdes dos Orgdos municipais de ordenamento e meio
ambiente sobre a regularidade das intervengbes/construcdes, embora o
posicionamento da Prefeitura Municipal de Ipojuca tenha sido principalmente
sobre sua competéncia para o licenciamento.

Posicionamento técnico da Prefeitura Municipal de Ipojuca:

e Competéncia de licenciamento: A Prefeitura Municipal de Ipojuca informou que
ndo havia emitido licenga especifica para a obra do muro de contencdo. A
justificativa é que essa tipologia de obra ndo era classificada como de impacto
local, mas sim de impacto regional, o que a colocava sob a competéncia de
licenciamento do drgdo ambiental estadual, a CPRH (Agéncia Estadual de Meio
Ambiente).

e Vistoria técnica: Apesar de ndo se considerar a autoridade licenciadora
primaria, a prefeitura realizou uma vistoria técnica no local em 24 de outubro de
2023. Nesta vistoria, constatou-se que a CPRH ja havia licenciado a obra em
guestao.

¢ Conformidade com o Plano Diretor: As informag&es disponiveis indicam que a
conformidade do muro de contengdo com o Plano Diretor Municipal de Ipojuca
ou outros instrumentos de ordenamento municipal ndo foi verificada de forma
adequada na fase de licenciamento. No entanto, a licenca ambiental da CPRH (n2
04.22.07.003394-6) continha uma condicionante genérica que exigia que o
empreendimento obedecesse as diretrizes de Uso e Ocupagdo do Solo
estabelecidas pela municipalidade. Isso significa que, mesmo ndo sendo a
licenciadora direta, a prefeitura tinha expectativas de conformidade.

e Fiscalizagdo e sangdes: Os érgaos ambientais municipais, como a Secretaria de
Meio Ambiente de Ipojuca, sdo responsaveis pela fiscalizacdo constante da
ocupacdo e uso do solo, atuando contra construgdes ou atividades irregulares e
garantindo o cumprimento das leis de protecdo em APPs. O caso do muro de
conten¢do demonstrou a atuacdo desses orgaos em fiscalizar e aplicar sangdes,
apesar da complexidade da jurisdicao.
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Em resumo, a Prefeitura de Ipojuca ndo emitiu uma licenca prépria para o muro,
alegando que o impacto era regional, mas realizou uma vistoria e seus érgaos de
fiscalizagdo tém um papel na protecdo das Areas de Preservacdo Permanente
(APPs) e na aplicacdo de sangbes quando as leis de prote¢do sdo descumpridas.
N3do sdo especificados nos autos do processo documentos municipais, como
autos de infragdo préprios ou relatdrios técnicos detalhados com datas de
emissdao e validade, que confirmem uma "regularidade" ou "irregularidade"
direta por parte da prefeitura, além do que foi informado sobre a vistoria de
24/10/2023.

QUESITO 12 MPF

12. Faga uma tabela com todas as intervencbes e processos associados ao
desenvolvimento do muro de contengao, nesta tabela disponha: a data da intervengao, a
manifestacdo técnica dos 6rgdos publicos, se houver, e as modificagbes que podem ser
observadas na faixa de praia e outras feicdes costeiras.

Vide Tabela 2 do QUESITO 1 MPF.

QUESITO 13 MPF

13. A area onde se encontra implantado o muro de contengao, objeto da pericia judicial,
identificado no quesito 4, avanca além dos limites da propriedade do lote/gleba, tal como
especificada na matricula do imével no RGI? Caso afirmativo, identificar esse avanco em
planta planialtimétrica e apresentar registro fotografico.

Quesito semelhante ao QUESITO 1 CPRH. Vide este para maiores informagdes.

A seguir é apresentado registro fotografico para drea além dos limites da
propriedade Figura 22. Em ambas imagens expostas na Figura evidencia-se que o
muro esta sobre a praia pelo alto desnivel entre 0 mesmo e a base do solo. Esse
desnivel representa a posicdo do muro em cotas altimétricas baixas tipicas do
meio do perfil praial, além desta regido sofrer erosdo por escavacdo da base do
muro, bem como ter tido parte da areia da praia removida para sustentagao do
muro (vide QUESITO 26 MPF para maiores detalhes).
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a) b)

Figura 22. Imagens registradas no momento da pericia técnica realizada no dia 01/09/2025 na porg¢do ao
sul do terreno onde o muro de contengdo avanca sobre a praia. a) visada sul/sudoeste; b) visada sul/sudeste.

QUESITO 14 MPF

14. A drea ocupada e delimitada pelo muro de contengdo, objeto da pericia judicial,
localizada no pontal e foz do rio Maracaipe, constitui-se como sendo, total ou
parcialmente, area de dominio da Unido Federal? Caso afirmativo, existe
autoriza¢ido/certidido da SPU/PE para ocupac¢io da area em tela? Justifique tecnicamente
a resposta e assinale em planta planialtimétrica, caso exista, a poligonal autorizada de
ocupacdo emitida pela SPU/PE ao proprietario do imével objeto da lide.

A drea ocupada e delimitada pelo muro de contengdo, objeto da pericia judicial
no Pontal de Maracaipe, constitui-se parcialmente como area de dominio da
Unido Federal e de uso comum do povo. N3o existe autorizagdo/certiddo da
SPU/PE para a ocupacgdo do muro na faixa de praia e por essa razdo .

Justificativa Técnica:
1. Constituicdo como area de dominio da Unido Federal:
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Diversos 6rgdos publicos, incluindo o IBAMA, a CPRH e a SPU/PE, constataram
que as intervengdes do muro estdao em faixa de praia, assim como este perito
(vide QUESITO 26 MPF). A faixa de praia é definida como area coberta e
descoberta periodicamente pelas dguas do mar, acrescida da faixa subsequente

de material detritico até o limite da vegetacdao natural ou outro ecossistema,
sendo considerada bem publico de uso comum do povo.

A fiscalizacdo da SPU/PE, em 27 de marco de 2024, verificou que parte das
intervengdes estdo inseridas fora dos limites do lote do proprietario, em faixa de
praia. O relatério da SPU aponta que o imdvel realiza ocupacdo irregular além
dos limites legais do lote regular cadastrado no SIGEF em area da Unido. A area
ocupada irregularmente além dos limites do lote cadastrado no SIGEF
corresponde a um poligono de 1.089,61 m2. Em decorréncia, a SPU/PE lavrou
Auto de Infragdo contra o responsavel. A andlise feita pela presente pericia
aponta para uma area de 1.282 m? para além da propriedade, segundo
comparagdes entre as imagens aqui utilizadas e as informacgdes do INCRA.

2. Autorizagdo/certiddo da SPU/PE:

A Autorizacdo Ambiental inicial concedida pela CPRH (n2 04.22.07.003394-6),
com validade até 15/07/2023, explicitava na Exigéncia 9 que ndo autorizava
intervengdes em faixa de praia, apenas no limite da propriedade que ainda nao
se configurava como faixa de praia. Caso fosse necessaria interven¢do em tal
area, o inicio das atividades estava condicionado a autorizagdo prévia da
Secretaria do Patrimdnio da Unido (SPU).

A  SPU/PE, por sua vez, instruiu o Processo Administrativo n2
19739.136491/2022-43 e solicitou ao Sr. Jodo Vita Fragoso de Medeiros a
apresentacdo de planta georreferenciada da area onde a intervengdo estava
sendo realizada, com o objetivo de atender as exigéncias da legislacdo
patrimonial para uso de dreas comuns do povo. No entanto, o proprietdrio ndo
apresentou a documentagao.

Em 27 de marco de 2024, a SPU/PE constatou a ocupacdo irregular e,
consequentemente, lavrou um Auto de Infragdo contra os responsaveis. Isso
indica a falta de regularizagdo patrimonial da intervencao.

Planta planialtimétrica: Embora a SPU/PE tenha solicitado uma planta
georreferenciada para fins de autorizagdo, esta ndo foi apresentada pelo
proprietario. Consequentemente, ndo existe uma poligonal autorizada de
ocupac¢do emitida pela SPU/PE para a area onde o muro esta implantado.
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Contudo, relatérios periciais e estudos de monitoramento, a exemplo deste,
apresentam imagens de satélite e croquis que ilustram a posicao do muro em
relacdo a linha de costa e aos limites da propriedade, indicando sua inser¢do em
areas de preservacdao permanente e zonas ndo edificdveis (vide Figura 1 do
QUESITO 1 CPRH).

Para além da zona de praia, caracterizada como um bem da unido, tem-se
também as areas denominadas de terreno de marinha. Essas areas sdo areas que
estdo entre a linha de preamar do ano de 1831 e sua proje¢do de 30m em
direcdo ao continente. A Figura 15 do QUESITO 4 MPF traz ambas linhas bem
como os limites do terreno de acordo com cadastro no SIGEF. Com base na

referida Figura é possivel observar que area objeto da lide encontra-se fora da
area considerada como terreno de marinha e consequentemente terrenos da
unido de acordo com o Decreto-Lei N2 9.760, de 5 de Setembro de 1946.

QUESITO 15 MPF

15. A implantagdo/manuten¢do do muro de contengdo, objeto da pericia judicial,
identificado no quesito 4, foi amparada por aprovacao de projeto, licenciamento da obra,
alvaras, autoriza¢des e/ou licengas oficiais pelos 6rgios publicos competentes? A referida
obra atendeu ao estabelecido inicialmente na autorizacdo ambiental emitida? Tal
documento foi posteriormente cancelado no ambito do processo? Justifique tecnicamente
a resposta.

Sim, a implantacdo e manuteng¢do do muro de contengdo foram inicialmente
amparadas por autorizagdes ambientais, emitidas pela CPRH, mas as
investigacGes e pericias subsequentes revelaram diversas irregularidades. A
autorizagao de manutencao foi, de fato, cancelada no ambito do processo.

A seguir, a justificativa técnica detalhada:

1. Amparo por aprovagdo de projeto, licenciamento da obra, alvaras,
autorizagbes e/ou licencas oficiais

Autorizacdo Ambiental da CPRH (Agéncia Estadual de Meio Ambiente): O
empreendedor, Jodo Vita Fragoso de Medeiros, obteve duas autorizagdes
ambientais da CPRH. A primeira, de numero 04.22.07.003394-6, foi emitida em
15 de julho de 2022 com validade até 15 de julho de 2023, autorizando a
constru¢do de um muro de 250 metros de extensdao, usando troncos de
coqueiros e sacos de rafia, no Pontal de Maracaipe, Ipojuca/PE, sob a justificativa
de erosdo costeira. Posteriormente, uma segunda autorizacdo, de numero
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04.23.09.008216-7, foi emitida em 29 de setembro de 2023, valida até 28 de
setembro de 2024, para a manutengdao do muro, incluindo manta de bidim
geotéxtil, material que ndo constava na autorizacdo inicial.

Superintendéncia do Patrimoénio da Unido (SPU): A SPU solicitou a apresentacdo
de uma planta georreferenciada da d4rea onde estava sendo realizada a
intervencgao, para verificar o uso de areas comuns do povo, mas o requerente nao
apresentou a documentacdo. Uma pericia da Policia Federal indicou que
qualquer intervengdo na zona de praia exigiria autorizagdo prévia da SPU,
conforme a prépria licenga ambiental.

2. Atendimento ao estabelecido inicialmente na autorizagao ambiental

A obra n3do atendeu ao estabelecido inicialmente na autorizagdo ambiental
emitida pela CPRH, e diversas irregularidades foram constatadas:

Extensdao da Obra: A autorizagdo inicial da CPRH permitia a constru¢ao de um
muro de 250 metros lineares. No entanto, a fiscalizacdo do IBAMA e laudos
periciais da Policia Federal constataram que o muro foi construido com 576m ou
574m, mais que o dobro da extensdo autorizada.

Localizacdo em faixa de praia/drea non aedificandi: A licenca da CPRH
explicitamente ndo autorizava intervengdes em faixa de praia, apenas no limite
da propriedade que ndo se configurava como tal. Contudo, o IBAMA verificou
que as intervengGes estavam inseridas fora dos limites do lote do proprietario,
em faixa de praia, bem da Unido e de uso comum do povo, impedindo o acesso a
praia e ao mar. A pericia da Policia Federal também concluiu que todo o muro se
encontra em solo ndo edificavel, por estar a menos de 33 metros da linha de
preamar maxima de sizigia, conforme legislacdo estadual (Lei Estadual n@
14.258/2010 c/c Decreto Estadual n? 42.010/2015).

3. Cancelamento do documento no dmbito do processo

Sim, a segunda autorizagdo ambiental (n2 04.23.09.008216-7) foi posteriormente
cancelada.

Erro de avaliacdo e violagbes: O Parecer Técnico ULGC n2 09/2024 da propria
CPRH reconheceu que houve um erro de avaliagdo ao conceder a autorizagao,
pois aspectos ambientais e legais importantes da drea foram subestimados. O
parecer também confirmou que o empreendedor violou as condi¢Ges
estabelecidas na autorizagao.
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Inexisténcia do motivo: A Procuradoria Geral do Estado (PGE), em seu Parecer n®
0259/2024, afirmou que a constatacdo da inexisténcia do motivo que
fundamentou o ato autorizador (erosdo costeira) torna nula a autorizagdo
anteriormente concedida, por vicio de motivo.

Notificagdo de cancelamento e remogdo: A CPRH comunicou ao interessado, em
27 de maio de 2024, o cancelamento do ato autorizativo (a segunda autorizagdo)
e o instou a promover a retirada do muro de contengdao e dar destinagdo
ambientalmente adequada aos residuos.

Decisdo judicial: A Justica Federal, em processos conectados, manteve uma
decisdo que indeferiu a liminar para a demolicdo imediata do muro, aguardando
maior instru¢do processual e pericia, mas reconheceu o cancelamento da licenca
ambiental em maio de 2024. O juizo federal, no entanto, aplicou multa a CPRH
por "atentado processual" por ter derrubado parte do muro em janeiro de 2025
apods o declinio de competéncia para a Justi¢a Federal, considerando que a CPRH
deveria ter aguardado o posicionamento da Justica Federal e do TRF da 52
Regido, que haviam indeferido a liminar para demoligao.

QUESITO 16 MPF

16. Houve autuacdo(6es) por parte do(s) 6rgao(aos) publico(s) competente(s) - federais,
estaduais e/ou municipais -, na area objeto da lide? Foi lavrado auto de infra¢do ou algum
outro termo e imposicao de penalidades? Em caso afirmativo, informe o(s) niimero(s)
do(s) processo(s), especificando detalhadamente os respectivos procedimentos adotados.

Sim, houve diversas autuac¢des e imposi¢ées de penalidades por parte de érgaos
publicos federais e estaduais na area objeto da lide.

A seguir, detalha-se o(s) numero(s) do(s) processo(s) e os procedimentos
adotados pelos érgdos competentes:

1. Policia Federal (PF)
e Inquérito Policial (IPL) n2 2023.0044047-SR/PF/PE (também referenciado como
Processo n? 0801062-53.2023.4.05.8312 no sistema judiciario eletrénico):

o Instauragdo: O IPL foi instaurado em 9 de novembro de 2023, pela Delegacia
de Repressdo a Crimes Contra o Meio Ambiente (DMA/DRPJ/SR/PF/PE), para
apurar possiveis crimes ambientais, especificamente os previstos nos artigos 38 e
64 da Lei n? 9.605/98, relacionados a constru¢do de um muro de contengdo no
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Pontal de Maracaipe, lpojuca/PE. A delegada Anne Vidal Moraes foi a
responsavel pela portaria de instauragao.
° Procedimentos Adotados:

* Foi solicitada a disponibilizagdo da documentagdo que subsidiou a
instauracdo do inquérito e a comunicagcdo ao Ministério Publico Federal
(MPF) requisitante.

= Oficiou-se ao Nucleo de Operacdes (NO/DMA/DRPJ/SR/PF/PE) para
elaborar informacbes descrevendo o local das obras, o responsavel, e a
execugao da construgdo, com imagens atuais da regido.

= Foi requisitado um Laudo Pericial ao SETEC/DRPJ/SR/PF/PE em 12 de junho
de 2023, para apurar noticias de possiveis crimes ambientais em coordenadas
especificas no Pontal de Maracaipe (Latitude: 08°32'24.88"S Longitude: 035°
0'12.77"0). O laudo deveria responder a quesitos sobre alteracOes
ambientais, localizacdo em terras publicas/APP, dimens3o da drea degradada,
danos ambientais, valoracdo dos danos, data dos danos, compatibilidade da
autorizacdo ambiental, sinais de erosdo, eficacia da obra de contencgdo, e uso
de recursos minerais. Posteriormente, uma nova pericia foi solicitada com
uma quesitacdo mais detalhada.

= O Laudo Pericial Criminal Federal n? 0436/2024-SETEC/SR/PF/PE concluiu
que a intervencdo realizada contrariou os limites estabelecidos pelo érgdo
licenciador, estando em desacordo com a Licenga Ambiental n@
04.22.07.003394-6 emitida pela CPRH. O laudo também constatou impacto
na vegetacdo rasteira de restinga, que o muro prejudica o acesso de
tartarugas marinhas a areas de nidificacdo, dificulta a passagem de pessoas
pela faixa de praia em maré alta, e apresenta instabilidade em sua fixagao,
gerando riscos de acidentes.

* O réu, Jodo Vita Fragoso de Medeiros, foi intimado a prestar
esclarecimentos na Delegacia de Repressdo a Crimes contra o Meio Ambiente
em 28 de novembro de 2024.

2. Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis
(IBAMA)

e Fiscaliza¢do e Autuagbes Administrativas:

o Em 5 de dezembro de 2023, uma equipe de fiscalizacdo do IBAMA vistoriou o
muro de 576m de extensdo no Pontal de Maracaipe, apdés denuncias de
associagoes civis e solicitacdes de parlamentares. Essa vistoria gerou o Relatdrio
de Vistoria 1 e o Relatério de Dinamica Costeira do Pontal de Maracaipe.

o O IBAMA concluiu que ndo havia erosdo costeira que justificasse a obra e que
ndo existia bem publico a ser protegido que justificasse a autorizacdo para a
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constru¢do do muro, tornando o objetivo da Autorizacdo Ambiental sem
fundamento técnico, cientifico e legal.

o Em 18 de margo de 2024, o IBAMA lavrou trés Autos de Infragdo contra o réu:

. Auto de Infragdo codigo  XP1J56LZ  (Processo  n9
02019.000944/2024-99): Multa de RS$505.000,00 por lancar residuos
sélidos (sacos de rafia e seus fragmentos plasticos) na praia do Pontal de
Maracaipe e estudrio do Rio Maracaipe.

= Auto de Infracdo codigo  ATXFV7XL  (Processo  n@
02019.000929/2024-41): Multa de R$5.000,00 por danificar vegetacdo de
restinga durante a construcao do muro.

= Auto de Infragdo codigo VQ7GN4HH  (Processo n2
02019.000918/2024-61): Multa de R$1.010.500,00 por construir o muro
em desacordo com a autorizacdo ambiental expedida pela CPRH.

o O réu também foi autuado por desrespeitar o embargo imposto pelo Termo
de Embargo ENMUI59E ao fazer modificagdes na estrutura do muro com adi¢do
de areia, resultando no Auto de Infragdo RLVR7SKR, com multa simples no valor
de R$320.000,00.

° O ndo atendimento a Notificacdo U44FDJDK, no prazo estabelecido para
cessar o dano ambiental, resultou na lavratura do Auto de Infragdo V5SNOGWD,
com penalidade de MULTA DIARIA de R$10.000,00. A infracdo foi tipificada no
Art. 79 do Decreto 6514/2008, com a conduta considerada dolosa e de gravidade
C.

o No total, o IBAMA aplicou cinco autuag¢des, sendo quatro multas simples
totalizando RS$1.520.500,00 e uma multa didria de RS$10.000,00. Medidas
cautelares de embargo e demolicdo da obra também foram aplicadas.

o O IBAMA recomendou a comunica¢do ao Ministério Publico (para crimes),
OEMA, DNPM e SPU.

3. Agéncia Estadual de Meio Ambiente (CPRH)

e Licenciamento e Cancelamento:

o A CPRH emitiu a Autorizacdo Ambiental n2 04.22.07.003394-6 em favor de
Jodo Vita Fragoso de Medeiros, vélida até 15/07/2023, para a constru¢do de um
muro de contengao maritima.

o Posteriormente, concedeu a Autorizacdo Ambiental n2 04.23.09.008216-7,
com validade até 28/09/2024, para a manuten¢do do muro.

o A condicdo n? 9 de ambas as autoriza¢des estabelecia que intervencdes na
faixa de praia ndo eram autorizadas e exigiam prévia autorizacdo da Secretaria do
Patrimo6nio da Unido (SPU).

o Em maio de 2024, a CPRH cancelou a Autorizacdo Ambiental n2
04.23.09.008216-7. Um Parecer Técnico ULGC n2 09/2024, ratificado pela
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Diretoria Plena da CPRH, reconheceu um erro de avaliacdo no deferimento da
autorizagao, subestimando aspectos ambientais e legais importantes da area e
constatando o descumprimento de condicionantes (itens 2 e 9) por parte do
empreendedor, o que tornava a agao passivel de cancelamento.

o A Procuradoria Geral do Estado emitiu o Parecer n2 0259/2024, concluindo
que a inexisténcia do motivo (erosdo costeira) que embasou a autorizagdo a
tornava nula, e que o muro foi instalado em desacordo com as exigéncias, o que
tornava necessaria a instauracdo de um procedimento de infragdo ambiental.

o Em 27 de maio de 2024, a CPRH notificou Jodo Vita Fragoso de Medeiros
sobre o cancelamento da autorizacdo e o intimou a remover o muro de
contencdo no prazo de 5 dias e destinar adequadamente os residuos.

¢ Auto de Infracdo Adicional:

o A Diretoria de Fiscalizagdo Ambiental da CPRH emitiu um Auto de Infra¢do por
intervencdo em Area de Preservacdo Permanente (APP) em outras coordenadas,
relativa a construcdo de muro sem autorizagdo. A penalidade imposta foi a
retirada dos entulhos e base do muro no prazo de até 15 dias.
¢ Multa judicial:

> A CPRH foi multada em R$100.000,00 (10% do valor da causa) por "atentado
processual" por um juizo federal. A multa foi aplicada porque a CPRH, apds o
indeferimento de uma liminar para a remoc¢do do muro pelo Tribunal Regional
Federal da 52 Regido, procedeu a derrubada de parte do muro, o que foi
considerado um comportamento contraditério e inovagdo no estado de um bem
litigioso.

4. Secretaria do Patrimo6nio da Unido (SPU)

e Fiscalizacdo e autuacdo:

o Em 27 de marco de 2024, a SPU/PE realizou fiscalizagdo no local e verificou
que parte das intervencbGes estava inserida fora dos limites do lote do
proprietdrio, na faixa de praia, que é um bem da Unido e de uso comum do povo.
Constatou-se também que as constru¢des estavam impedindo o acesso a praia e
ao mar pela populagao.

o Em decorréncia dessas constatagdes, a SPU lavrou um Auto de Infragdo contra
0s responsaveis.
¢ Procedimentos Adotados:

o A SPU/PE instruiu o Processo Administrativo n? 19739.136491/2022-43 e
solicitou a Jodo Vita Fragoso de Medeiros a apresentacdo de planta
georreferenciada da area onde a interven¢do estava sendo realizada, para
atender as exigéncias da legislacdo patrimonial para uso de areas comuns. Em 7
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de maio de 2024, a SPU/PE informou a PF que o plano georreferenciado ainda
nao havia sido apresentado.

o A SPU/PE também mencionou que tramita um processo de acdo de
fiscalizacdo para verificar possivel infragdo contra o patrimonio da Unido,
demandado pelo MPF.

QUESITO 17 MPF

17. Existem outras manifestagoes técnicas de oOrgido(dos) publico(s) competente(s) de
ordenamento e meio ambiente sobre a regularidade da(s) ocupacdo(des) do
empreendimento, na area objeto da lide? Apresente e Especifique o posicionamento
técnico de cada drgao, as datas de emissao e validade dos documentos emitidos.

Sim, existem outras manifestacfes técnicas de érgaos publicos competentes de
ordenamento e meio ambiente sobre a regularidade do muro, na area objeto da
lide. Os documentos contidos nos autos do processo indicam um cendrio
complexo, com drgdos apresentando posicbes por vezes divergentes ou que
evoluiram ao longo do tempo.

A seguir, o posicionamento técnico de cada érgdo, com as datas de emissdo e
validade dos documentos emitidos:

1. IBAMA (Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis)

e Relatério de Vistoria n2 1/2024-Nufis-PE/Ditec-PE/Supes-PE
o Data de vistoria: 5 de dezembro de 2023.
o Data de emissdo/assinatura: 4 e 6 de marco de 2024 (analistas ambientais).
° Posicionamento técnico:
= O muro foi construido com 576 metros de extensdo, metragem
superior a extensdo autorizada pela CPRH.
= A vistoria ndo identificou erosdo costeira grave que justificasse a
instalagdo do muro. A andlise de imagens aéreas dos Ultimos 15 anos ndo
mostrou uma erosdo costeira significativa.
= Constatou-se a presenca de milhares de sacos de rafia espalhados pela
praia, deteriorados e liberando plasticos, causando extensa poluicdo
ambiental.
= As intervengOes foram realizadas em faixa de praia, bem da Unido e de
uso comum do povo, e acarretaram a supressdo irregular de vegetagao de
restinga, que é Area de Preservacdo Permanente (APP). Também implica
em embarago ao processo de reproducdo de tartarugas marinhas.
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= Recomendagdo: O relatério concluiu que as autorizagdes ambientais
da CPRH para construgao e manutengao do muro devem ser canceladas
imediatamente, com a remoc¢do do muro e destinagdo ambientalmente
adequada dos residuos.

o AutuacgOes e medidas cautelares:

= O IBAMA aplicou trés autos de infragdo em 18 de marco de 2024
contra Jodo Vita Fragoso de Medeiros. Uma das autuagdes (VQ7GN4HH)
foi por "CONSTRUIR UM MURO DE TRONCO DE COQUEIROS E SACOS DE
RAFIA, NO PONTAL DE MARACAIPE, OBRA POTENCIALMENTE
POLUIDORA, EM DESACORDO COM A LICENCA OBTIDA".

= O empreendedor foi notificado para atender as exigéncias, mas ndo o
fez, resultando na aplicagdo de um Auto de Infragdo (RLVR7SKR) com
multa de RS 320.000,00 por desrespeito ao embargo, apds terem sido
observadas modificagdes na estrutura do muro com adicdo de areia e
soterramento de restinga.

* O ndo atendimento a notificagdo no prazo resultou em outro Auto de
Infragdo (V5SNOGWD) com penalidade de MULTA DIARIA de RS
10.000,00.

o Processo judicial: O IBAMA, junto com a CPRH, solicitou a reconsideragdo do
indeferimento da tutela de urgéncia na Ac¢do Civil Publica, apresentando o Laudo
Pericial da Policia Federal (n2 0436/2024-SETEC/SR/PF/PE) como nova prova.
Alegam que os documentos técnicos convergentes de IBAMA, CPRH e Policia
Federal atestam: (i) descumprimento das condicionantes da autorizacdo
ambiental; (ii) construcdo em area non aedificandi; (iii) danos concretos a flora e
fauna protegidas; e (iv) obstaculos ao acesso a praia. O perigo de dano se
evidencia pela instabilidade estrutural do muro, impedimento do ciclo
reprodutivo de tartarugas marinhas e degradacao ambiental pelos sacos de rafia.

2. Secretaria do Patriménio da Unido (SPU/PE)

A SPU/PE, responsavel por fiscalizar bens da Unido, identificou intervences em
area publica.
e Oficio/Processo Administrativo n? 19739.136491/2022-43:

o Posicionamento técnico: A SPU/PE informou que é de sua competéncia
autorizar intervengbes em imoveis da Unido, incluindo areas de uso comum do
povo.

o Em marg¢o de 2024, ap0s fiscalizacdo, a SPU/PE verificou que as intervengdes
estavam parcialmente inseridas fora dos limites da propriedade particular, em
faixa de praia, que é um bem da Unido e de uso comum do povo.

o Lavrou um auto de infracdo contra os responsaveis.
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o A SPU/PE solicitou e ainda aguarda a apresentacdo de uma planta
georreferenciada da drea por Jodo Vita Fragoso de Medeiros para atender as
exigéncias da legislagdo patrimonial.

o Houve uma alegacdo de que a SPU havia atestado a inexisténcia de
irregularidades, mas um documento posterior afirmou a existéncia dessas
irregularidades. Em uma audiéncia publica na ALEPE (maio de 2024), um
representante da SPU afirmou que a construgdao do muro era um direito do
proprietario para defesa do patrimbénio e que ndo haveria infracdo, mas
reconheceu um acréscimo de area pelo qual o proprietario foi notificado.

3. Ministério Publico Federal (MPF)

O MPF atua como autor da Agdo Civil Publica e requisita a remogdo do muro.
e Agdo Civil Publica (ACP) n2 0800380-64.2024.4.05.8312:

o Posicionamento: O MPF interp6s agravo de instrumento contra a decisdo que
indeferiu a liminar para a remogao do muro. Argumenta a violagdo dos principios
da precaugdo e prevengdo, a ocorréncia de danos e impactos ambientais efetivos
e potenciais, e a ndo observancia das autorizagées ambientais.

o Baseia seus argumentos nos relatérios do IBAMA, da Policia Federal e no
parecer da CPRH que reconheceu o erro.

4. Ministério Publico de Pernambuco (MPPE)

O MPPE também se manifestou sobre as irregularidades da obra.
¢ Recomendagdo no Procedimento n2 02296.000.043/2023:

o Data de Emissdo: 24 de janeiro de 2025.

o Posicionamento: Emitiu uma recomendacdo baseada no Relatdrio de Vistoria
n2 1/2024 do IBAMA. Recomendou:

= Apresentar um projeto ambiental que atenda aos requisitos legais.

* Promover a remo¢do imediata do muro de contenc¢do, incluindo
materiais poluentes (sacos de rafia e arames farpados), com destinagdo
ambientalmente adequada.

= Adotar medidas de restauracdo ambiental na area afetada,
especialmente da vegetacdao de restinga e recomposi¢cdo das condigdes
naturais para a desova de tartarugas marinhas.

= Abster-se de realizar qualquer intervencdo costeira sem prévia
autorizacao e licenciamento ambiental.

= Alertou sobre a responsabilizacdo civil, administrativa e penal em caso
de descumprimento.
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= Enfatizou que a construgdo irregular do muro ofende a fungdo
socioambiental da propriedade e que nao se verificou necessidade de
intervencgdo para risco iminente a populag¢ées ou bens publicos.

5. Prefeitura Municipal de Ipojuca

A prefeitura de Ipojuca se pronunciou sobre a competéncia para licenciamento.

= Posicionamento: Informou que obras de conten¢do marinha ndo sdo
classificadas como de impacto local (competéncia municipal), mas sim de
impacto regional (competéncia da CPRH).

¢ Realizou vistoria técnica em 24 de outubro de 2023, constatando que a CPRH
havia licenciado a obra.

2.3 Ocupagao de feigdes costeiras

QUESITO 18 MPF

18. De acordo com a literatura técnica pertinente, e com base em uma andlise sistémica, o
muro de conten¢do em referéncia esta localizado em praia? Quais os impactos associados
a este tipo de ocupagdo? Explique.

Sim, pode se afirmar que o muro encontra-se localizado na praia (vide QUESITO
27 MPF para maiores detalhes).

Os impactos negativos do muro de contencdo se devem a forma como ele
interage com a dinamica natural da costa:

Efeito de escavacdo: O aumento da energia da agua refletida pelo muro tende a
escavar o fundo da praia na sua base (Bosboom e Stive, 2021). Com o tempo,
essa escavacdao aprofunda a praia na frente do muro, o que pode levar a
instabilidade da propria estrutura e ao seu colapso. A Figura 23 traz uma imagem
que exemplifica este processo.
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Figura 23. Exemplo de escavagdo na base de estrutura de revestimento. Fonte: Bosboom e Stive
(2021).

Efeito de flanqueamento: A erosdo intensificada na frente do muro ndo se limita
a essa area. A perda de areia pode se estender para as praias adjacentes, que
nao possuem prote¢do, causando um aumento da erosao nessas areas e levando
a um efeito domind de destruicdo da linha de costa. Esse efeito é comumente
também encontrado na literatura como efeito vizinho.

Perda da praia: O principal objetivo de um muro de contengdo é proteger a
propriedade atras dele, mas a consequéncia a médio e longo prazo é a perda da
faixa de areia na frente da estrutura. A praia, que é o mecanismo natural de
defesa da costa, acaba desaparecendo, deixando o muro exposto diretamente a
acao das ondas. Destaca-se aqui ainda que a perda de praia acarreta na perda de
habitat para organismos benténicos como crustdceos, moluscos, poliquetas
(vermes), entre outros animais e toda a trama tréfica associada (exemplo: aves e
peixes).

Ndo solucionam a causa-raiz: Os muros de conteng¢do sdo uma solugdo reativa

para o problema da erosdo, e ndo uma solugdo proativa para as suas causas
como, por exemplo, o aumento do nivel do mar ou a falta de sedimentos. Eles
apenas fixam a linha de costa em um ponto, mas ndo restauram 0s processos
naturais que mantém a praia.

QUESITO 19 MPF

19. Quantifique e caracterize as dimensdes das Areas de Preservagio Permanente
sobrepostas pelo desenvolvimento do muro de conteng¢do, bem como das benfeitorias
associadas a esta intervengao?
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A Figura 24 traz as areas de preservagdo contidas na propriedade e em seu
entorno de acordo com a Lei no. 12.651/2012. Na imagem é possivel observar
que na regido interna da propriedade existem areas de preserva¢dao permanente
de acordo com cursos d’agua, areas de restingas e mangues.

Figura 24. Areas de Preservagdo Permanente para a regido do Pontal de Maracaipe de acordo com a Lei
no. 12.651/2012. Fonte da imagem: Google Earth Pro.

Ao cruzarmos a posicdo do muro com a posicdo das dreas de preservacgao
pode-se constatar que 0 mesmo encontra-se dentro de todas as Areas de
Preservacdo Permanente existentes na regido de acordo com a legisla¢do federal
(Lei no. 12.651/2012). Desta forma, sim, confirma-se que o muro encontra-se em
area de preservagdo ambiental.

Tabela 3 abaixo, aponta para o comprimento do muro em cada uma das areas de
preservacdo e dos ecossistemas baseando-se nas imagens de satélite e de drone
para o ano de 2025.
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Tabela 3. Tipo de area de preservagdo permanente e o comprimento do muro presente em cada area.

. . ~ Comprimento do muro
Tipo de drea de preservagao . ~
em area de preservag¢ao
Area de Preservacdo Permanente (APP) do rio — faixa de 30m 62,78m
Area de Preservacdo Permanente (APP) do rio — faixa de 100m 235,71m
Area de restinga 205,75m
Area de Manguezal 84,53m

QUESITO 20 MPF

20. E possivel identificar Areas de Preservagio Permanente nas adjacéncias do muro de
contengdo? Estas Areas de Preservagdo Permanente compdem ou contribuem para a
regulacdo da dindmica sedimentar no litoral de Maracaipe? Explique.

No QUESITO 2 IBAMA se discute a presenca de diversas dreas de preservagao de
acordo com leis federais, estaduais e municipais. Por meio da analise realizada
constata-se que o muro encontra-se 100% em area de preservacdo ambiental.
Em termos da regulacdo da dindmica sedimentar do litoral de Maracaipe,
pode-se dizer que sim, que toda esta area contribui para a regulacdo dos
sedimentos. Essa afirmagdao baseia-se no fato de que o Pontal de Maracaipe,
como um todo, representa uma fonte de sedimentos para o seu entorno (praia e
estudrio). Nessa regido, existe uma constante troca de sedimentos entre a praia,
zona de surfe, estuario e as barras arenosas presentes no delta de maré vazante.
Outrora, essas trocas também se conectavam em maior quantidade com a
porgao sul, especificamente com o pontal da Praia de Enseadinha. A fixagdo da
linha de costa do pontal, ou a sua tentativa, por meio da instalagdo de muros de
contengdo, faz com que menos sedimentos estejam disponiveis para serem
transportados, reduzindo a dindmica sedimentar natural do ambiente, gerando
impactos em todo o seu entorno.

QUESITO 21 MPF

21. As Areas de Preservagio Permanente identificadas s3o objeto de algum programa de
preservacao, recuperac¢ao ou prote¢do, municipal, estadual ou privado? Explique.

Sim, as Areas de Preservacdo Permanente (APPs) e as demais areas de
preservagdao no Pontal de Maracaipe s3o objeto de programas de protegdo e
manejo em diferentes esferas governamentais. A protecdo no local é um esforco
conjunto que envolve instrumentos legais e a atuacdo de instituicdes estaduais e
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municipais. A protec¢do das APPs na regido ndo se limita apenas a legislacdo que
as define, mas é reforgada por programas e agdes especificas:

Plano de Manejo da APA Estadual dos Rios Sirinhaém e Maracaipe: A Area de

Protecdo Ambiental (APA) é uma unidade de conservacdo estadual, e a lei do
SNUC exige que ela tenha um Plano de Manejo. Este documento é o principal
instrumento de gestdo e zoneamento do territério. Nele, sdo definidas as regras
e os programas de protecdo, recuperacdo e uso sustentavel das dareas, o que
inclui as APPs de mangue, restinga e margens de rio. O plano orienta as a¢des do
poder publico e da sociedade civil para garantir a conservacgao.

AcOes de Fiscalizacdo Estadual e Municipal: A protegdo das APPs no Pontal de
Maracaipe é garantida pela fiscalizacdo constante. Os 6rgdos ambientais
estaduais (como a CPRH) e municipais (como a Secretaria de Meio Ambiente de
Ipojuca) sdo responsaveis por fiscalizar a ocupacdo e o uso do solo, garantindo
que as leis de protecdo sejam cumpridas e atuando contra constru¢des ou
atividades irregulares. O caso recente do muro de contengdo, por exemplo,
demonstrou a atuacgdo desses érgdos em fiscalizar e aplicar sangdes.

Em resumo, a protecdo das APPs no Pontal de Maracaipe é multifacetada e se da
pelo arcabouco legal, pela atuacdo direta de programas de gestdo (Plano de
Manejo da APA) e pelas ag¢Ges de fiscalizagdo das autoridades competentes.

QUESITO 22 MPF

22. Apdbs a construgao e desenvolvimento do muro de contencao, ocorreram outras
intervengdes no ambiente praial, associadas a este empreendimento? Estas intervengoes
foram precedidas de estudos técnicos? Explique.

Sim, apdés a construgdo inicial do muro de contengdo, ocorreram outras
intervengdes no ambiente praial, associadas a este empreendimento. No
entanto, essas interven¢Ges ndo foram precedidas por estudos técnicos
adequados e, em muitos casos, foram realizadas em desacordo com as
autorizagdes existentes.

As principais intervenc¢des e a questdo dos estudos técnicos sdo detalhadas a
seguir:
1. Autorizagao para manutencgao e inclusdao de novos materiais:

o Intervengdo: Apds a Autorizacdo Ambiental inicial (n2 04.22.07.003394-6)
para a constru¢do do muro com troncos de coqueiro e sacos de rafia, a CPRH
emitiu uma nova autorizagdo (n? 04.23.09.008216-7) em 29 de setembro de

Assinado eletronicamente por: ELMA MARIA DE OLIVEIRA - 24/09/2025 11:29:49 Num. 119092912 - Pég. 84
https://pjelg.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25092411294956400000141213175




2023, com validade até 28 de setembro de 2024, especificamente para a
manuteng¢ao do muro. Esta nova autorizagdo permitiu o uso de manta de bidim
geotéxtil, um material que ndo constava na autorizagdo inicial.

o Precedida de estudos técnicos? A autorizagdo de manuteng¢do ndo foi
precedida de novos estudos ambientais. A CPRH exigiu monitoramento trimestral
do balango sedimentar apds a conclusdo da obra, mas ndo estudos ambientais
prévios a instalagdo ou a manuten¢do. Além disso, esta autorizagdo de
manutencdo foi posteriormente cancelada pela propria CPRH em maio de 2024,
que reconheceu um erro de avaliagdao na época do deferimento e a inexisténcia
de erosdo costeira que justificasse a obra. O parecer técnico da CPRH que
embasou o cancelamento (ULGC n2 09/2024) concluiu que a area ndo apresenta
indicadores de altas taxas de erosao que justifiquem um muro de contengao.

2. Refor¢o do muro com aporte de areia:

o Interven¢do: Em uma vistoria realizada pelo IBAMA foi constatado uma
importante mudanca estrutural no muro, com um acréscimo de areia sobre parte
da area interna adjacente ao muro, reforgando a estrutura e formando um
elevado de areia. Essa areia possuia caracteristicas (granulometria mais grossa e
rica em fragmentos de conchas) que a assemelhavam as areias das partes mais
baixas de praias submersas, sugerindo um aporte de material de outro local.
Pericia posterior, realizada em 29/05/2024 pela Policia Federal, também
ilustraram montes de areia criados para dar suporte ao muro de contengao. A
areia com caracteristicas tipicas do ambiente praial e ndo de dunas ou de
restinga, também foi constatada pela pericia técnica realizada no dia 01/09/2025.
Essa questdo serd melhor detalhada no QUESITO 45 MPF.

° Precedida de estudos técnicos? Esta intervencdo de reforgo com areia nao foi

precedida de estudos técnicos nem de autorizacdo.

Em suma, as intervengdes adicionais envolveram a alteragdo dos materiais do
muro (manta de bidim geotéxtil) sob uma autorizacdo de manutencdo que foi
posteriormente cancelada por falta de justificativa técnica e descumprimento de
condicionantes. Além disso, houve o reforco do muro com areia em desrespeito a
um embargo, sem qualquer autorizagdo ou estudo técnico para essa acgdo
especifica. A avaliagdo geral dos drgdos ambientais é que o muro, em sua
totalidade, foi construido sem os devidos estudos técnicos e cientificos que
justificassem uma intervencao de tal magnitude

QUESITO 23 MPF

23. O muro de conteng¢do, como obra costeira, é eficiente para a questdo da mitiga¢ao da
erosdo costeira a médio longo prazo? Explique.
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N3do, muros de contengdo, como obras costeiras, ndo sao considerados eficientes
para a mitigacdo da erosdo costeira a médio e longo prazo. Embora possam
fornecer uma protegdo imediata a uma estrutura ou propriedade especifica, eles
frequentemente causam mais problemas do que solug¢des ao longo do tempo. A
ineficiéncia e os impactos negativos dos muros de contencdo na referida escala
temporal se devem a forma como eles interagem com a dindmica natural da
costa:

Reflexdo da energia das ondas: Ao contrario de uma praia natural que dissipa a

energia das ondas gradualmente, um muro de contencdo a reflete.

Efeito de escavacdo: O aumento da energia da dgua refletida pelo muro tende a

"escavar" o fundo da praia na sua base. Com o tempo, essa escavag¢ao aprofunda
a praia na frente do muro, o que pode levar a instabilidade da prépria estrutura
e ao seu colapso.

Efeito de flanqueamento: A erosdo intensificada na frente do muro n3o se limita

a essa area. A perda de areia pode se estender para as praias adjacentes, que
ndo possuem protecdo, causando um aumento da erosdo nessas areas e levando
a um efeito domind de destruicdo da linha de costa. Esse efeito é comumente
também encontrado na literatura como efeito vizinho.

Perda da praia: O principal objetivo de um muro de contengdo é proteger a
propriedade atras dele, mas a consequéncia a médio e longo prazo é a perda da
faixa de areia na frente da estrutura. A praia, que é o mecanismo natural de
defesa da costa, acaba desaparecendo, deixando o muro exposto diretamente a
acdo das ondas.

Ndo solucionam a causa-raiz: Os muros de conteng¢dao sao uma solugao reativa

para o problema da erosdo, e ndo uma solugdo proativa para as suas causas
como, por exemplo, o aumento do nivel do mar ou a falta de sedimentos. Eles
apenas fixam a linha de costa em um ponto, mas ndo restauram 0s processos
naturais que mantém a praia.

Por essas razbes, as abordagens modernas de gestdo costeira tém focado em
solugBes mais sustentaveis e que trabalham em harmonia com a natureza, como
a alimentacdo artificial de praias (recolocacdo de areia) e a restauracdo de
ecossistemas costeiros (como dunas e manguezais). Essas solugcdes, conhecidas
como solucGes baseadas na natureza, sdo consideradas mais eficazes e
ambientalmente amigdveis a longo prazo. Ademais, caso os muros de contengdo
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fossem eficientes, a erosdo costeira que se vé ao norte o muro, ao longo da praia
de Maracaipe, ja teria sido cessada, o que ndo ocorreu (vide QUESITO 3 CPRH e
QUESITO K REU).

QUESITO 24 MPF

24. A degradacgdo associada ao muro de contengao e as benfeitorias associadas, tais quais
palicadas de madeira, contribuem para o comprometimento da qualidade do ambiente
praial? Explique.

Sim, a degradagdo associada a muros de contenc¢do e a benfeitorias como paligadas de
madeira contribuem significativamente para o comprometimento da qualidade do
ambiente praial. Essas estruturas sdo consideradas duras ou rigidas e, em vez de se
adaptarem a dindmica natural da praia, a interrompem, gerando uma série de
impactos negativos.

A forma como essas estruturas causam a degradacdo ambiental é a seguinte:

Muros de contencdo: Como ja mencionado, essas barreiras rigidas ndo absorvem a

energia das ondas, mas a refletem. Essa reflexdo aumenta a energia da dgua e a
velocidade da corrente de retorno, removendo os sedimentos (areia) da frente do
muro. Esse processo, conhecido como escavacdo da base, leva a perda da praia e a
exposicdo da base do muro, o que pode causar seu colapso futuro. Além disso, a
presenga do muro interrompe a troca de areia entre a praia submersa e a parte seca,
um processo natural essencial para a manutencdo do ecossistema costeiro.

Palicadas_de _madeira: Embora sejam frequentemente utilizadas com a intengdo de
reter a areia e auxiliar na fixacdo da linha de costa, as palicadas também podem
causar impactos negativos. Elas podem gerar turbuléncia e, se mal planejadas, podem
se tornar barreiras que impedem o fluxo natural de sedimentos ao longo da costa
(transporte litoraneo), causando acimulo de areia em um local e erosdo em outro.
Quando se degradam, as estruturas de madeira e outros detritos podem se tornar
poluentes visuais e fisicos, prejudicando a estética e a segurancga da praia.

Comprometimento do ecossistema e da paisagem: A construgao dessas estruturas
muitas vezes leva a destruicdo direta da vegetacdo de restinga e das dunas, que sdo
ecossistemas cruciais na prote¢do natural contra a erosado e na estabilidade da linha
de costa. A perda desses ambientes naturais compromete a biodiversidade local e a
beleza cénica da praia.
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Em resumo, as obras rigidas como muros de contenc¢do representam uma intervenc¢do
que visa fixar a linha de costa, mas o resultado a médio e longo prazo é a perda da
praia, um bem de uso comum, e o agravamento do problema de erosdo em dreas
adjacentes.

QUESITO 25 MPF

25. E desenvolvido pelo empreendedor do muro de contengdo e suas benfeitorias algum
tipo de gestao relacionada aos residuos oriundos de sua degradacdo? Explique.

Sim, o empreendedor do muro de contengdao alega desenvolver um tipo de
gestdo relacionada aos residuos oriundos de sua degradacdo, mas as evidéncias e
constatacdes dos Orgdos ambientais apresentam um cendrio de forte
contradicao.

Alegacdes e evidéncias do empreendedor:
¢ O responsavel pelo muro, Jodo Vita Fragoso de Medeiros, afirmou em uma de

suas manifestacGes que existe uma atuagdo proativa para monitorar e recolher
os sacos de rafia que se rompem. Segundo ele, seus funcionarios realizam a
coleta diaria e semanal desses sacos, com registros de cada a¢do de limpeza do
local. Ele sustenta que essas agdes foram comprovadas junto ao drgdo
licenciador.

¢ Um laudo de pericia criminal federal, referente ao momento da pericia no local,
observou que ndo havia detritos com caracteristicas de serem provenientes de
sacos de rafia, o que poderia indicar que alguma acdo de mitigacdo/minimizacdo

desse dano ambiental pode ter ocorrido.

Apesar da alegacdo do empreendedor, diversos 6rgdos ambientais e relatdrios
técnicos apontam para a inexisténcia ou insuficiéncia de uma gestdo adequada
de residuos, com graves impactos ambientais:

e Degradagdo e poluicdo generalizada: Multiplos relatérios, incluindo os do
IBAMA e da Policia Federal, documentam que os milhares de sacos de réfia
utilizados na construgdo do muro estdo se desfazendo, liberando detritos
plasticos que poluem extensivamente a areia da praia, as aguas do rio e do mar,
sendo essa poluicdo uma infragdo ambiental pelos 6rgdo competentes.

¢ Inadequacdo do material: O uso dos sacos de rafia é criticado por ser um
material pldstico pouco resistente ao pisoteio e a radiacdo solar, cuja fragilidade
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era previsivel, mas ndo foi considerada no projeto nem na autorizagdo inicial da
CPRH.

e Acumulo de residuos diversos: Além dos fragmentos de réfia, foi constatado o
acumulo de outros residuos sélidos, como cordas plasticas, materiais de pescaria,
isopores, madeiras e garrafas de vidro.

¢ Infracdao ambiental por langamento de residuos: O IBAMA aplicou um Auto de
Infracdo ao empreendedor, com multa de R$505.000,00, especificamente por
langar residuos sélidos (sacos de rafia e seus fragmentos plasticos) na Praia
Pontal de Maracaipe e Estuario do Rio Maracaipe. Isso refuta diretamente a ideia
de uma gestdo eficaz de residuos.

e Recomendac¢des e exigéncias de demolicdo e destinacdo correta: Tanto o
IBAMA quanto a CPRH (em suas andlises mais recentes) e o Ministério Publico de
Pernambuco (MPPE) tém reiterado a necessidade de remog¢do completa do muro
e de todos os entulhos e residuos, com a devida destinagdo ambientalmente
adequada. Isso indica que a gestdo atual é considerada inadequada e que a
situagdo exige uma intervengdo corretiva.

¢ Condicionantes ignoradas: As autorizagdes ambientais iniciais da CPRH incluiam
condicionantes que exigiam que qualquer poluicdo causada pela intervencao
fosse imediatamente sanada pelo requerente e que a empresa atendesse as
diretrizes da Politica de Residuos Sdlidos. O descumprimento dessas
condicionantes foi um dos motivos para o cancelamento da segunda Autorizagao
Ambiental pela CPRH.

Em resumo, embora o empreendedor alegue realizar a coleta e gestdo dos
residuos resultantes da degradacdo do muro, a grande maioria dos relatérios e
agoes dos érgaos fiscalizadores indicam uma falha grave na gestdo dos residuos,
culminando em extensa poluicdo por detritos plasticos e outras formas de lixo, e
a aplicacdo de multas especificas por lancamento de residuos. As recomendagdes
de demolicdo e destinacdo ambientalmente correta dos entulhos reforcam a
percepcdo de que a gestdo atual é insuficiente ou inexistente aos olhos das
autoridades ambientais.

QUESITO 26 MPF

26. A area onde se encontra implantado o muro de contengao, objeto da pericia judicial,
identificado no quesito 4, localizada no pontal e foz do rio Maracaipe, ocupa, mesmo que
parcialmente, faixa de praia maritima conforme definicdo contida na Lei Federal n?
7.661/88, Art. 10, § 32? Qual a situagdo ambiental atual destes locais? Justifique
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tecnicamente a resposta, assinalando a situacdo atual periciada em planta
planialtimétrica.
De acordo com a Lei Federal n? 7.661/88, Art. 10, § 32:

“Art. 10. As praias s@o bens publicos de uso comum
do povo, sendo assegurado, sempre, livre e franco
acesso a elas e ao mar, em qualquer diregdo e
sentido, ressalvados os trechos considerados de
interesse de segurang¢a nacional ou incluidos em
dreas protegidas por legislacdo especifica.

§ 39 Entende-se por praia a drea coberta e
descoberta periodicamente pelas dguas, acrescida
da faixa subseqiiente de material detritico, tal como
areias, cascalhos, seixos e pedregulhos, até o limite
onde se inicie a vegeta¢do natural, ou, em sua
auséncia, onde comece um outro ecossistema.”

“«

Pela definicdo acima exposta, destacando-se dois trechos da lei: (i) “.. area
coberta e descoberta periodicamente pelas aguas” e; (ii) “... até o limite onde se
inicie a vegetagdo natural” este perito entende que sim, que existem areas onde

0 muro ocupa a praia.

Apesar do exposto, cabe ressaltar que, com a ocorréncia do processo erosional
na porgcdo oceanica, o perfil praial da definicdo, tende a migrar em dire¢do ao
continente, assim, o limite definido na lei pode adentrar os limites da
propriedade. No momento da pericia técnica, em 01/09/2025, por¢cdes ao norte
apresentavam indicadores bioldgico, hidrodindmicos e geoldgicos da atuagdo
marinha (“.. area coberta e descoberta periodicamente pelas dguas” de acordo
com Lei Federal n2 7.661/88, Art. 10, § 32) conforme é observado na Figura 25.
Nas imagens, é possivel observar uma regido arenosa entre o muro e a vegetacdo
arbustiva e/ou rasteira onde as marés e as ondas atuam ndo possibilitando o
desenvolvimento de quaisquer tipos de vegetacdo. Nessa por¢do também é
possivel observar a presenga de tocas do caranguejo conhecido popularmente
como maria farinha ou caranguejo fantasma (Ocypode quadrata), a presenca
deste animal é um indicativo dos limites da praia. Na Figura 26 é possivel
observar essa area nas imagens de drone capturadas no dia da pericia técnica. A
partir do mosaico gerado, estima-se que, na porcdo nordeste da lide, uma
extensdo de aproximadamente 78 m do muro esteja na praia.
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a) b) c)

Figura 25. Trés exemplos de trechos onde o muro encontra-se na praia definida pela Lei Federal n2
7.661/88, Art. 10, § 32. Em destaque circundado de vermelho nas imagens a) e b) estdo tocas do
caranguejo conhecido popularmente como maria farinha ou caranguejo fantasma (Ocypode quadrata). Os
insets nas imagens representam as posi¢oes das imagens sobre o mapa da drea. Autor das imagens: Pedro
S. Pereira.

Figura 26. Recorte mosaico obtido via Drone no dia 01/09/2025 quando da execugdo da pericia técnica.
Em azul, destaca-se a area na porg¢do nordeste da lide onde o muro encontra-se na praia.

Laudo pericial processo n° 0800380-64.2024.4.05.8312 91/179
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Adicionalmente, Doc. 09 - Memorial Descritivo a CPRH - Colocacdo de
Pedras.pdf.” (id 4058312.1279798) traz o Memorial Descritivo para Manutengao
de Muro de Contencdo, elaborado pela Vale Araljo Engenharia. No referido
documento, encontra-se o ortofotomosaico da regido do pontal aqui adaptado
(Figura 27). Apesar do mosaico ndo ser datado, ele representa a imagem mais
préxima a construgdo do muro. Nessa imagem, é possivel permitir a existéncia
de uma faixa continua de areia que separa o muro da vegeta¢do, delimitada de
vermelho na imagem. Por meio desta imagem, é possivel observar que logo apds
a construgdo, existia uma zona continua sem vegetacao logo atrds do muro. Essa
caracteristica evidencia que o muro encontra-se 100% localizado em praia de
acordo com a defini¢do da Lei Federal n2 7.661/88, Art. 10, § 39.

Figura 27. Mosaico do pontal de Maracaipe produzido pela Vale Araljo Engenharia presente no
documento “Doc. 09 - Memorial Descritivo a CPRH - Colocac@o de Pedras.pdf.” (id 4058312.1279798) e aqui
adaptado.

Para além do que foi detalhado para por¢do nordeste da area (Figura 25 e Figura
26) destaca-se a porgdo sul. Ao longo da ultima década essa porgdo do pontal
vem experienciado uma acrescao significativa tendo aumentado cerca de 175m
entre os anos de 2017 a 2021. Ja entre os anos de 2021 a 2025 a porgdao mais ao
sul erodiu, reduzindo em 88m a largura da praia, resultando em um largura
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liguida de 87m. Ao longo desse periodo, todo o perfil praial progradou em
dire¢do ao canal.

Com a fixacdo da linha de costa pelo muro em 2023, o perfil a frente continuou
regredindo em direcdo ao continente. Aqui, quando se fala de perfil praial, se faz
referéncia a todo o perfil descrito na Lei Federal n? 7.661/88 envolvendo a area
coberta e descoberta periodicamente pelas dguas e a regido a retaguarda com a
presenca da vegeta¢do acima do maximo da maior maré de sizigia do ano.

Em termos de elevacdo altimétrica, destaca-se que o perfil regular da praia de
Maracaipe tem o seu maximo de eleva¢do proximo a maior maré de sizigia para a
regido (2,8m) acrescido de aproximadamente 0,5 a 1,0 acima da maior maré
(vide Macédo et al., 2012, para exemplos). A Figura 28 traz um mapa
planialtimétrico para a praia do Pontal de Maracaipe produzido pela empresa
Vale Arauljo Engenharia (id 4058312.31279796) apontando um maximo de
elevagdo entre 3,5 e 4,0m e um minimo de elevagdo abaixo de 0,0. Conforme
previamente mencionado, esses limites encontram-se dentro do esperado para a
maré local, todavia é possivel observar diversas localidades onde a cota méaxima
fica abaixo da maior maré de sizigia (cor amarelo clara).
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Figura 28. Mosaico obtido para o pontal de Maracaipe e planta altimétrica produzido pela Vale Araujo
Engenharia para o més de abril de 2024.

De forma complementar, a Figura 29 traz uma sequéncia temporal dos perfis
contidos no mapa planialtimétrico da Figura 28 comparando-os com
levantamentos anteriores realizados pela empresa. Os perfis sdo numerados de
forma sequencial no sentido horario de nordeste, P01 e P02, a sudoeste, P06 e
PO7. Assim como no mapa planialtimétrico, os perfis possuem cota altimétrica
maxima entre 3,5 e 4,0m e um minimo abaixo de 0,0.

Todavia, é possivel observar que os perfis ndo apresentam uma cota maxima
uniforme conforme esperado, tendo em vista que todos estdo submetidos a uma
mesma maré. Tal fato ocorre pela supressao de subambientes do perfil praial, ou
seja, de parte dos perfis. Essa supressdo é um efeito direto da presenca da
estrutura que ndo permite que o perfil todo migre em dire¢cdo ao continente
conforme previamente explanado. O perfil P03 é exemplo de um perfil
considerado natural, com a presenca de todos os subambientes esperados, assim
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como a elevagdo esperada. Todos os demais, por sua vez, apresentam uma cota
maxima abaixo da mdaxima eleva¢ao da maior maré de sizigia, fato influenciado
pela presenca do muro. Esse fato indica que a cota maxima de elevagao estaria
em dire¢do ao interior do terreno da lide, ndo existindo pela presenga do muro
fazendo com que o mesmo esteja dentro da praia atual. Vale ressaltar que todos
os perfis ilustrados na Figura 29 tem sua origem no muro. Tomando como base o
perfil considerado saudavel (P03) conclui-se que o limite superior dos demais
perfis deveriam estar a cerca de 10 a 20m, no minimo, para tras do muro.

Figura 29. Perfis topograficos extraidos do mapa planialtimétrico produzidos pela Vale Aratjo Engenharia
(2024).
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E com base no exposto que por fim se responde a pergunta “Qual a situagdo
ambiental atual destes locais?”. Apesar de se ter observado diversos indicadores
ambientais ao longo do muro que indicam uma boa qualidade ambiental em
termos ecolégicos, em termo morfoldgicos, é possivel afirmar que o efeito da
estrutura se faz presente em praticamente todo o pontal, a exce¢cdo da porcao
sudeste onde aparecem as cotas altimétricas em tons vermelhos e laranjas na

Figura 28.

QUESITO 27 MPF

27. A estrutura de contenc¢do, objeto da pericia judicial e identificada no quesito 4,
existente na area em litigio, impede e/ou dificulta o livre acesso da comunidade local,
pescadores e turistas a faixa de praia, bem publico de uso comum do povo, de dominio da
Unido? Justifique tecnicamente a resposta.

Em via de regra, a presenca do muro de contenc¢do acarreta na redugdo da
largura da praia e aumenta a turbuléncia, reduzindo as cotas topograficas do
perfil praial. Ambas reducbes fazem com que durante a maré alta, ndo exista
praia para trafego de transeuntes. Forcando estes a circular pela regido dentro
d’agua.

A Figura 30 e Figura 31 abaixo exemplificam a variagdo da largura da praia frente
ao muro em situacdes de maré de quadratura Figura 30a e de sizigia Figura 30b.
Adicionalmente, a situagdo de praia sempre alagada expdem os usudrios mais

desavisados, sem habilidades natatdrias e mesmo pessoas com deficiéncias aos
perigos do mar, proporcionando riscos de afogamentos. Na Figura 31b é possivel
observar, inclusive, o transito de trés pessoas com dgua na linha da cintura. Dessa
forma, fica mais do que evidente que o muro dificulta o livre acesso de
transeuntes.
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a) b)

Figura 30. Duas situagdes de maré diferentes na extremidade sul do muro: a) em situagdo de maré alta de
quadratura (preamar de aprox. 1,53m) registrada no dia 01/09/2025; b) em situa¢do de maré alta de sizigia
(preamar de aprox. 2,41m) registrada no dia 07/09/2025. Autores das imagens: a) Pedro S. Pereira; b) Marcos

V. 0. L. Silva.
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a) b)

Figura 31. Duas situagdes de maré diferentes na extremidade sul do muro visando para o noroeste: a) em
situacdo de maré alta de quadratura (preamar de aprox. 1,53m) registrada no dia 01/09/2025; b) em situacdo
de maré alta de sizigia (preamar de aprox. 2,41m) registrada no dia 07/09/2025. Detalhe para os tansinutens
com agua na cintura atravessando a praia. Autores das imagens: a) Pedro S. Pereira; b) Marcos V. O. L. Silva

QUESITO 28 MPF

28. A estrutura de contenc¢do, objeto da pericia judicial e identificada no quesito 4,
existente na drea em litigio, pode afetar areas de interesse ambiental consideradas como
espaco territorial especialmente protegido e/ou areas nio edificantes — a exemplo de
dreas de preservagdo permanente (APP) —, nos termos previstos na Lei Federal n.2
12.651/2012, com as altera¢des da Lei Federal n.2 12.727/2012 e suas regulamentagdes e
por legislagdo estadual correlata? Em caso afirmativo, quais categorias de APPs foram
afetadas? Essas interven¢des podem comprometer a fun¢io ambiental/ecoldgica das
referidas APPs? Foi identificada alguma area de desova de tartarugas marinhas nestes
locais? Assinalar todas essas observagées em mapa tematico, justificando tecnicamente a
resposta.

Sim, a estrutura de contencdo existente na drea em litigio afeta
significativamente d4reas de interesse ambiental consideradas como espaco
territorial especialmente protegido e areas ndo edificantes, nos termos previstos
na Lei Federal n.2 12.651/2012, com as alteracGes da Lei Federal n.°
12.727/2012, e por outras regulamentac¢des federais. A andlise pericial aqui
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realizada por meio da analise de imagens de satélite e de drone, além da visita in
loco, confirmam que o muro se encontra integralmente dentro de areas de
preservagdo permanente, conforme a legislacdo federal.

Além da Lei Federal n.2 12.651/2012 que trata do cddigo Florestal, a Resolucdo
CONAMA n? 303/2002 afirma que as praias sdo consideradas APP por se
tratarem de locais de nidificacao e reproduc¢do da fauna silvestre. Nesse contexto,
o Pontal de Maracaipe se enquadra nessa categoria, sendo um local importante
para a nidificacdo e reproducdo de tartarugas marinhas

As categorias de Areas de Preservacdo Permanente (APPs) afetadas incluem as
restingas, classificadas como APP quando fixadoras de dunas ou estabilizadoras
de mangues, conforme o Art. 49, VI da Lei Federal n.2 12.651/2012. A vegetacdo
rasteira de restinga foi danificada e destruida pela construgdo do muro e pelas
escavacles para a colocagdo dos troncos de coqueiro, sendo até soterrada em
alguns trechos.

Outra categoria sdo as faixas marginais de cursos d'agua naturais, definidas como
APP pelo Art. 49, | da Lei Federal n.2 12.651/2012, com larguras minimas de trinta
a cem metros para cursos d'agua de diferentes larguras. Parte do muro esta
inserida nas APPs do rio nas faixas de 30m e 100m. Os manguezais, em toda a
sua extensdo, também sdo considerados APP pelo Art. 42, VIl da Lei Federal n.2
12.651/2012, e o muro corta e bloqueia essa vegetacdo.

As intervengBes comprometem severamente a fungdo ambiental e ecoldgica das
referidas APPs. A Lei Federal n.2 12.651/2012 define as APPs com a fungio de
preservar os recursos hidricos, a paisagem, a estabilidade geolégica e a
biodiversidade, facilitar o fluxo génico de fauna e flora, proteger o solo e
assegurar o bem-estar das populagdes humanas. O muro de contengdo atua
como uma barreira fisica que interrompe o transporte natural de sedimentos e o
ciclo de nutrientes, o que afeta diretamente a estabilizagdo da costa e a
biodiversidade. Essa interrupcao impede a deposicao de sedimentos na parte
superior da praia (pds-praia e dunas), que é essencial para a prote¢do contra a
erosdo. A degradacdo da vegetacdo de restinga prejudica sua fungdo
ecossistémica e a protecdo da biodiversidade, enquanto a poluicdo plastica dos
sacos de rafia ameaga os manguezais, podendo asfixiar suas raizes e alterar a
dindmica natural de sedimentos. O muro bloqueia totalmente a comunicacdo
entre o mar e a restinga, interferindo na interacdo natural essencial para a
dindmica costeira e o balango sedimentar.
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Sim, a area em questdo foi identificada como um local importante para a
nidificacdo e reprodugdo de tartarugas marinhas. A constru¢do do muro de
contencgdo impede e/ou dificulta o acesso desses animais a restinga e a outras
areas mais elevadas da praia para desova. Um caso concreto foi registrado em
maio de 2024, no qual uma tartaruga marinha desovou no limite do muro e seus
ovos foram afetados pela maré alta, o que é uma prova material do prejuizo que
o muro impde a nidificagdo dessas espécies ameagadas de extingao.

Para além deste caso, Siqueira e colaboradores (2011) j& apontaram para a
existéncia de desovas de tartarugas na regido do Pontal de Maracaipe. O Decreto
Federal n? 3.842/2001, que promulga a Convengdo Interamericana para a
Protecdo e a Conservagdo das Tartarugas Marinhas, estabelece diretrizes claras
para a protecdo de seus habitats, incluindo as praias, exigindo que os locais de
desova sejam protegidos de atividades humanas que possam prejudicar a
reproducdo. Além disso, a poluicdo plastica gerada pelos sacos de rafia do muro
representa um risco direto para as tartarugas, que podem ser emaranhadas,
asfixiadas ou sofrerem bloqueio intestinal por ingestao de microplasticos

A Figura 32 abaixo traz as APPs identificadas para a regido onde o muro foi
construido. Nela é possivel identificar a insercio do muro em Area de
Preservacdo Permanente (APP) do rio — faixa de 30m, Area de Preservagdo
Permanente (APP) do rio — faixa de 100m, Area de restinga e Area de Manguezal.
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Figura 32. Areas de Preservacdo Permanentes para a regido onde o muro foi construido e registro de
desova, constante nos autos do processo, sobrepostos a imagem de satélite do ano de 2025.Fonte da
imagem: Google Earth Pro.

2.4 Morfodinamica costeira

QUESITO 29 MPF

29. Quais os principais fatores reguladores do balanco sedimentar das praias situadas no
distrito de Maracaipe? Elenque estes fatores junto com sua descri¢ao.

O balanco sedimentar é um conceito fundamental na geomorfologia costeira
que se refere a relagdao entre o volume de sedimentos que entra e sai de um
determinado sistema ou segmento praial ou costeiro em um periodo de tempo.
Esse balango pode ser classificado em trés estados:

Balanco positivo (progradagcdo): Quando o volume de sedimentos que entra no
sistema é maior do que o que sai. Isso resulta em um avancgo da linha de costa

em direcdo ao mar.

Balanco neqativo (eroséo): Quando o volume de sedimentos que sai € maior do

que o que entra. Isso causa a retracdo da linha de costa em direcdo ao
continente.
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Balanco neutro (estabilidade): Quando o volume de sedimentos que entra e sai é
aproximadamente igual, mantendo a linha de costa estavel.

Os principais fatores que regulam o balan¢o sedimentar de praias localizadas no
distrito de Maracaipe sdo a interacdo complexa entre a hidrodindmica oceénica e
fluvial, o transporte de sedimentos e a morfologia local. Esses fatores trabalham
em conjunto para determinar se a praia estd em um estado de erosdo,
estabilidade ou progradacgao (ganho de areia).

A seguir, estdo os fatores reguladores mais relevantes:

Hidrodindmica do canal de maré: O fluxo e o refluxo das marés no canal sdo um

dos principais motores do transporte de sedimentos. As correntes de maré,
especialmente durante a enchente (maré cheia) e a vazante (maré baixa),
transportam sedimentos para dentro e para fora do canal. A velocidade e a
dire¢do dessas correntes sao cruciais para a dinamica do pontal. A assimetria da
maré (diferenca de velocidade e duragdo entre a enchente e a vazante) pode
causar um transporte liquido de sedimentos em uma dada dire¢ao, contribuindo
para o crescimento ou retra¢do do pontal.

Acdo de ondas e correntes de deriva litordnea: As ondas que chegam a costa
influenciam o transporte de sedimentos ao longo da praia. Quando as ondas
incidem em um angulo na linha de costa, elas geram uma corrente de deriva
litoranea que transporta areia paralelamente a praia. Essa deriva é fundamental
para o balango sedimentar do pontal. A variagdo da dire¢do e da energia das
ondas, pode alterar drasticamente o balan¢o sedimentar, causando erosdo em
um periodo e deposicdo em outro. Salienta-se que a presenca dos recifes tanto
ao sul da praia, quanto ao norte, faz com que a energia de ondas seja reduzida
em sua retaguarda favorecendo o processo conhecido como difracdo. Este, por
sua vez, acarreta em um formato curvilineo da linha de costa como observado na
praia do Pontal de Maracaipe e ao sul da praia do centro de Porto de Galinhas.

Descarga_fluvial (vazéo do rio): Em sistemas onde o canal de maré esta

conectado a um rio, a vazdo de agua doce exerce uma forte influéncia. A
descarga fluvial carrega sedimentos do continente para a foz e para o sistema
costeiro. Uma alta vazdao pode fazer com que o pontal migre para o mar e
exportar sedimentos para fora do sistema, enquanto uma baixa vazdo pode
permitir que as correntes de maré e a energia das ondas dominem, causando a
migrac¢do do pontal em direcdo a foz do rio ou mesmo para dentro do rio.
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Intervencbes humanas: A presenca de estruturas como muros de contengdo e
palicadas, ou a urbanizagdo da area costeira podem alterar a dinamica natural.
Essas estruturas, como ja afirmado outras vezes, estabilizam a linha de costa
impossibilitando trocas transversais de sedimentos entre a praia e por¢ées mais
altas do perfil onde situam-se as dunas e a restinga.

Por fim, destaca-se a importancia do pontal de Enseadinha no balango
sedimentar da praia de Maracaipe como um todo. Para mais informacgGes
relativas a relagdo entre os pontais vide QUESITO 3 CPRH e QUESITO 5 MPF.

QUESITO 30 MPF

30. Quais sao as principais causas da erosao costeira que vém ocorrendo nas adjacéncias
do muro de conten¢ao e no litoral de Maracaipe? Indique estas causas de forma
pormenorizada, se possivel especificando periodos em que ocorreram as intervengoes.

A erosado costeira é fruto de um conjunto de fatores, onde cada fator deve ser
estudado e analisado por técnicas diferentes como monitoramento costeiro e
modelagem numérica. O monitoramento costeiro consiste basicamente na
compreensdo da dindmica sedimentar e dos processos hidrodindmicos
relacionados a a¢do das ondas e das marés. Ambos monitoramentos, auxiliam
gestores e pesquisadores na comprovac¢do e criagdo de hipdteses referente as
causas da erosdo. J& a modelagem numérica é uma ferramenta que auxilia na
determinag¢do dos processos.

A erosdo costeira que vem ocorrendo nas adjacéncias do muro de contengdo e
no litoral de Maracaipe é um fendbmeno complexo, impulsionado tanto por
processos naturais intrinsecos a ambientes costeiros dinamicos quanto, e de
forma preponderante, por significativas intervengdes antrépicas que alteraram a
morfologia e a hidrodindmica da desembocadura do Rio Maracaipe. Embora a
area do Pontal de Maracaipe tenha sido classificada com vulnerabilidade baixa a
moderada a erosdo em diversos estudos (Pereira et al. 2015c; Martins et al.,
2016; Siqueira et al., 2021), as a¢des humanas tém exacerbado e reorientado
esses processos de maneira substancial ao longo do tempo.

Um dos fatores mais cruciais e de longa data para a erosao é a fixacdo antrépica
do espordo sul do Rio Maracaipe, na regido do Pontal da Praia de Enseadinha.
Essa intervencdo teve seu inicio em 1987 e foi consolidada por meio da
constru¢do de enrocamentos, que atuaram como guia correntes e espigdes
(Sobral et al., 1998).
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A fixacdo da margem direita da foz do rio alterou drasticamente seu curso
principal, que antes apresentava uma mobilidade ciclica natural, variando entre
as dire¢des norte e leste. A partir de 1996, a desembocadura foi artificialmente
estabilizada na direcdo leste, impedindo essa mobilidade natural. Como
consequéncia direta, o padrdao de deposicio de sedimentos foi modificado,
enquanto antes os sedimentos beneficiavam o espordo norte (Pontal de
Maracaipe), agora sdo direcionados para o leste ou para o espordo sul, causando
uma erosao progressiva e acentuada no setor da praia do esporao norte.

Essa intervengdo inicial também envolveu o desmatamento de
aproximadamente 19,4 hectares de manguezal na década de 1980, seguido de
aterro hidraulico, o que reduziu a drea de espraiamento do rio e aumentou as
velocidades de fluxo e refluxo das marés, contribuindo para o recuo da linha de
costa no Pontal de Maracaipe. O curso principal do rio, por sua vez, sofreu um
deslocamento de até 450 metros entre 1980 e 2023, resultado direto dessas
alteragGes.

Paralelamente, a urbanizacdo e a construcdo desordenada de infraestrutura
costeira representam outra causa fundamental da erosdo. O crescimento de
edificacbes nos esporBes aumentou exponencialmente de 0,002 hectares em
1980 para 2,48 hectares em 2023. A ocupac¢do na linha de beira-mar, que era
inexistente em 1980, atingiu 35% em 2023. Essa ocupagao irregular interfere no
transporte natural de sedimentos, essencial para a manutencdo das praias, e
impede a migragdo natural da linha de costa.

Mais recentemente, a instalagdo do muro de contengdo na drea do Pontal de
Maracaipe, que teve seu cercamento inicial em 2022 e a constru¢ao formal
iniciada em maio de 2023, é um fator agravante direto da erosdo. Este muro,
sendo uma estrutura rigida, perturba os processos naturais de dissipagao de
energia das ondas. Ao invés de absorver a energia, o muro a reflete com alta
intensidade, causando o que é conhecido como efeito de escavagdo da sua base,
removendo a areia e aprofundando o perfil da praia, interrompendo, inclusive, o
transporte transversal natural de sedimentos.

Além disso, a extracdo ilegal de areia da praia para refor¢car o muro, constatada
em maio de 2024 e na pericia realizada no dia primeiro de setembro de 2025 por
este perito, agrava ainda mais o processo erosivo.

No contexto dos processos naturais, a dindamica costeira de Maracaipe é
influenciada por marés semidiurnas e por regimes de ondas e ventos com forte
sazonalidade. Ondas mais energéticas no inverno, vindas do sudeste, e ventos
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alisios no verdo, vindos de leste, influenciam a mobilidade dos sedimentos.
Contudo, eventos climaticos atipicos, como a passagem de vortices ciclonicos de
altos niveis no Atlantico Sul, podem gerar excesso de chuvas e ondas de maior
amplitude, como o ocorrido no verdo de 2010, que causou um pProcesso erosivo
acentuado no Pontal de Maracaipe para aguele ano (Macédo, 2011). A migragao
de bancos submersos e a influéncia dos recifes de corais também s3o elementos
naturais que interagem e sdo modificados pelas intervengbes antrépicas,
afetando a distribuicdo de sedimentos e a prote¢do natural da costa.

Em sintese, a erosdo costeira em Maracaipe é um resultado direto da
interferéncia humana prolongada e intensiva, que comegou com a fixacdo do
espordo sul na década de 1980, seguida pela urbanizagdo desordenada,
desmatamento e culminando na instalagdo do muro de contencdo a partir de
2022/2023. Essas a¢des alteraram fundamentalmente a hidrodindmica fluvial e a
dindmica sedimentar costeira, exacerbando os processos erosivos naturais e
causando a perda progressiva da faixa de areia no Pontal de Maracaipe.

QUESITO 31 MPF

31. Qual a contribuicio do muro de contencdo como efeito barreira ou promontério de
reflexdao na distribuicao de sedimentos no litoral de Maracaipe? Alguns destes efeitos, ou
outros, podem ser identificados por imagens de satélite ou requerem estudos
complementares? Explique.

O muro de contengdo atua de fato como um efeito barreira ou promontério de
reflexao, exercendo uma influéncia predominantemente negativa na distribuicao
de sedimentos do litoral. Essa dupla funcdo afeta de maneira fundamental o
balango sedimentar e a morfodindmica da praia, tanto na area em que esta
inserido quanto nas adjacéncias.

1. Efeito barreira na distribuicao de sedimentos

Como uma estrutura rigida, o muro de conteng¢do funciona como uma barreira
fisica que bloqueia o transporte natural de sedimentos. Sua principal
contribuicdo nesse sentido é:

Interrupcéo do fluxo de sedimentos: As praias sao sistemas dinamicos que

trocam areia com partes emersas (dunas e pds-praia) e a parte submersa
(bancos arenosos). O muro de contengdo impede essa troca bidirecional. Em
eventos de maré alta e/ou ressaca, a areia que seria transportada para a
pos-praia para se acumular e proteger a linha de costa, é impedida de fazé-lo. Da
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mesma forma, a areia da parte superior emersa ndo pode ser mobilizada para
reabastecer a praia.

Privacdo de sedimentos: Ao reduzir o transporte longitudinal (deriva litoranea), o

muro impede que a areia transportada pela corrente atinja as praias a jusante
(localizadas apdés o muro no sentido da corrente). Isso cria um déficit de
sedimentos nessas dreas, acelerando o processo de erosao e comprometendo a
estabilidade da linha de costa adjacente.

2. Promontorio de reflexdo na distribuicdo de sedimentos

A contribuicdo do muro como promontoério de reflexao estd na forma como ele
interage com a energia das ondas. Ao contrario de uma praia natural, que dissipa
a energia das ondas a medida que elas avangam, o muro de contencdo reflete
essa energia de volta para o mar.

Escavacdo da base : A energia das ondas que é refletida interage com as ondas

que chegam, gerando uma turbuléncia e uma energia de retorno intensa na base
do muro. Essa forca remove ativamente a areia que se encontra ali, causando um
aprofundamento do perfil da praia e um avango da linha d'agua. A contribuigado
do muro, neste caso, é a de ser um catalisador de erosdo, removendo
sedimentos em vez de permitir a sua acumulagdo.

Aprofundamento do perfil praial: A remocdo de sedimentos da base da estrutura

e a redistribuicdo deste material no perfil submerso contribuem para o
aprofundamento da praia. Com um perfil mais ingreme, ondas de maior energia
conseguem atingir a costa sem a dissipa¢do gradual que ocorreria em uma praia
natural, o que perpetua o ciclo de erosdo e escavacao.

Em suma, a contribuicdo do muro de contengao como barreira e promontério de
reflexdo é a de interromper os processos naturais de transporte e distribuicdo de
sedimentos, gerando um desequilibrio no balanco sedimentar. Ao invés de
proteger a praia, ele acelera a sua erosdo e transfere o problema para as areas
adjacentes, comprometendo a saude de todo o sistema costeiro a longo prazo.

Dadas as dimensdes do muro de conteng¢do, que cercam todo o perimetro do
pontal de Maracaipe, o chamado efeito vizinho ndo pode ser observado por
imagens de satélite, entretanto, os efeitos da escavacdo a frente do muro podem
ser observados nas imagens da Figura 33.
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Figura 33. Imagens capturadas durante a pericia técnica realizada no dia 01/09/2025 ilustrando. Em ambas
imagens é possivel observar marcas onduladas de fundo préximo ao muro, um indicador de fluxos de agua
durante um periodo relativamente longo para sua formagdo. Autor das imagens: Pedro S. Pereira.

A parte do que ja foi aqui exposto, se faz necessdrio uma campanha de
monitoramento mais longa ndo sé para observar o efeito barreira ou
promontério de reflexdo, mas também para compreender a intera¢do do muro e
sazonalidade local. De acordo com os estudos Macédo (2011) e Macédo et al.
(2012) o pontal apresenta um comportamento inverso ao restante da praia de
Maracaipe, afirmando que o pontal ganha sedimentos na estagdao chuvosa
enquanto os demais perdem. Como a pericia técnica foi realizada préximo ao fim
da estagdo chuvosa, espera-se que o comportamento durante o periodo de seca
seja diferente, com a praia apresentando menos sedimento, e 0s muros
apresentando maior reflexdo com as ondas e consequentemente maior erosao.

QUESITO 32 MPF

32. O estuario do Rio Maracaipe, bem como sua barra arenosa, no litoral em questdo,
sobretudo nas adjacéncias do muro de contengdo, sdo prejudicados por deposicoes
indesejadas? Explique.

A Figura 34 abaixo representa um modelo conceitual cldssico da dinamica sedimentar
e costeira em torno de um canal de maré segundo Davis e FitzGerald (2004). Na Figura
é possivel observar diversos elementos morfolégicos que compdem um delta de maré
vazante, como o canal, os bancos marginais, barras arenosas e canais marginais de
enchente.
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Figura 34. llustragdo contendo diversas caracteristicas morfoldgicas de um delta de maré vazante
(esquerda) e das vias dominantes de transporte de sedimentos e de corrente induzida por ondas e
marés através de um canal de maré (direita). Modificado de Davis e FitzGerald (2004).

Por sua vez, a Figura 35 traz exemplos de imagens de satélites para a regido da foz
do Rio Maracaipe. Por meio da sequéncia ilustrada na Figura é possivel observar a
acres¢do na porgao do pontal de Maracaipe de 2021 a 2025, bem como uma grande
dindmica das barras arenosas integrantes do delta de maré vazante conforme o
modelo de Davis e FitzGerald (2004), tanto dos bancos marginais como das barras
arenosas.
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a) Dezembro de 2021 b) Abril de 2022

c) Abril de 2024 d) Julho de 2025

Figura 35. Imagens de satélites da regido do estudrio e do pontal de Maracaipe capturadas em
diferentes marés ilustrando a dinamica do ponta e das fei¢des associadas ao delta de maré
vazante: a) Dezembro de 2021; b) Abril de 2022; c) Abril de 2024 e; d) Julho de 2025. Fonte das
imagens: Google Earth Pro.

Com base no modelo conceitual de Davis e FitzGerald (2004) e nos exemplos de
imagens de satélites conclui-se que os bancos e barras arenosas existentes na foz do
rio Maracaipe movimentam uma grande quantidade de sedimentos. Entretanto, o
referido modelo aponta para um transporte de sedimentos da praia do Pontal em
direcdo ao canal (transporte por maré e por onda, Figura 35). Uma vez que a
presenca de muros ao longo da praia do pontal em sua por¢do ocednica pode
acelerar o processo erosivo em frente ao muro ou mesmo reter sedimento das
por¢cdes mais elevadas, acredita-se estes possam sim afetar de alguma maneira os
bancos. Todavia, a devida quantificacdo desse impacto carece de um monitoramento
intenso da morfologia da praia, batimetria da zona estuarina, do delta de maré
vazante e da medi¢do da descarga do rio Maracaipe das ondas préximo a costa.
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QUESITO 33 MPF

33. Existe estudo, mapeamento ou manifestagdo técnica de 6rgdo/instituicio competente
que indicam as areas com risco geotécnico no litoral de Maracaipe? Especifique.

Este perito entende como risco a probabilidade de um evento indesejado ou
perigoso acontecer e causar um impacto negativo. O risco geotécnico do litoral,
por sua vez, seria a probabilidade de um evento geoldgico (como erosdo ou
inundagdo) causar danos a bens materiais e colocar vidas em perigo. Com base
nas pesquisas realizadas em fontes especializadas. Além das pesquisas realizadas
por Macédo (2011), Macédo e colaboradores (2012) e Pereira et al. (2015), que
sdo pesquisas académicas voltadas para outros fins que ndo o estudo especifico
de riscos geotécnicos, o Unico estudo, mapeamento ou manifestagdo técnica de
orgdo/instituicdo competente encontrado pelas buscas realizadas por este perito
trata-se da Carta Geotécnica e de Suscetibilidade a Processos Geoldgicos do
Municipio de Ipojuca/Pernambuco. Produzida em parceria entre a CPRM e a
FIDEM no ano de 1998. Nessa carta (Figura 36 e Figura 37). De acordo com essa
carta, a drea estad inserida na Bacia do Cabo, unidade IV que apresenta as

seguintes caracteristicas:

“IV- Area formada por sedimentos marinhos (areias), boa
capacidade de carga, nivel fredtico raso (em torno de 3m),
declividade < 2% e remotas possibilidades de inundagéo.
Area sugerida para ocupagdo urbana.”
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Figura 36. Carta geotécnica e de suscetibilidade & processos geoldgicos do municipio de Ipojuca-PE
produzida pela CRPM em parceria com a FIDEM. Fonte da imagem: PFALTZGRAFF (1998).
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Figura 37. Detalhe da carta geotécnica e de suscetibilidade & processos geoldgicos do municipio de
Ipojuca-PE produzida pela CPRM em parceria com a FIDEM. Fonte da imagem: PFALTZGRAFF (1998).

QUESITO 34 MPF

34. O muro de contengao pode comprometer a morfodinamica do perfil praial? Caso
afirmativo de que forma? Quais sdo os impactos negativos resultantes desta rela¢do?
Explique.

Sim, o muro de contenc¢do pode comprometer seriamente a morfodinamica do
perfil praial. Embora sejam construidos com a intencdo de proteger
propriedades e infraestruturas costeiras contra a erosdo, essas estruturas rigidas
muitas vezes resultam em impactos negativos significativos ao ambiente praial.
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De que forma o muro de conteng¢do compromete o perfil praial?

A principal forma é a interrupcdo dos processos naturais de transporte de
sedimentos. Quando as ondas atingem uma praia natural, sua energia é
dissipada gradualmente a medida que a agua avanca sobre o perfil praial. Em
casos de ressacas e tempestades, as ondas podem remover a areia da parte
frontal da praia (face da praia) e deposita-la em bancos submersos ou na parte
superior da praia (pds-praia). Quando as condigdes do mar se acalmam, a areia é
naturalmente transportada de volta, restaurando o perfil praial.

No entanto, um muro de contenc¢do impede que essa dinamica ocorra:

Reflexdo da energia das ondas: Quando as ondas atingem a superficie vertical e

dura do muro, elas sdo refletidas com alta energia de volta para o mar. Essa
energia refletida interage com as ondas que chegam, criando um padrao de
ondas estacionarias que aumenta a turbuléncia e a capacidade de transporte de
sedimentos na base do muro.

Escavacdo da base: O aumento da energia e da turbuléncia na base do muro

remove a areia que estava ali, criando uma escavacao. Com o tempo, essa
escavagao aprofunda a face da praia diretamente em frente ao muro, causando
uma inclinagdo mais acentuada do perfil praial. Isso torna a praia mais estreita e,
em muitos casos, causa o desaparecimento completo da faixa de areia.

Interrupcdo do fluxo de sedimentos: O muro de contencdo impede que a areia do

pods-praia seja transportada para a zona de surfe durante eventos de alta
energia. Essa interrupcao do transporte transversal impede a resposta natural da
praia a erosao, pois a reserva de areia do perfil praial é isolada do sistema.

Erosdo flangueadora: Os efeitos negativos ndo se restringem apenas a area em

frente ao muro. A reflexdao das ondas e o aumento da energia de transporte de
sedimentos podem afetar as praias adjacentes, localizadas nas extremidades do
muro de contenc¢do. A areia que deveria ser transportada para essas areas é
desviada ou removida, causando erosdo acelerada nas praias vizinhas.

Impactos negativos resultantes:

Perda da praia: O impacto mais evidente e negativo é a perda da faixa de areia
em frente ao muro. A praia pode se tornar mais estreita, ou até mesmo
desaparecer por completo, principalmente durante a maré alta, resultando na
perda do espaco de lazer e recreagao.
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Aumento da erosdo em dreas adjacentes: A erosao flanqueadora compromete a
estabilidade de areas costeiras ndo protegidas, podendo levar a necessidade de
estender a estrutura de conteng¢do ou construir novas, perpetuando o ciclo de
artificializacdo da costa.

Perda de hdbitat: A alteragdo da morfologia praial e a perda da areia impactam

os ecossistemas locais, como a fauna de invertebrados da zona entremarés, que
dependem do ambiente natural da praia para sobreviver.

Custos de manutencdo: A escavagdo da base do muro pode comprometer a sua

integridade estrutural, exigindo manutengdes custosas ou mesmo reconstrugao
ao longo do tempo.

Em resumo, a constru¢cdo de muros de contenc¢do, embora pareca ser uma
solucdo para a erosdo, é frequentemente vista como um fator que agrava o
problema a longo prazo, comprometendo a capacidade de resiliéncia natural da
praia e transferindo a erosdo para outras areas do litoral.

QUESITO 35 MPF

35. O muro de contenc¢do impede o livre acesso a praia e dificulta a circulagdo nesta area?
Considere as diferentes condi¢cées de maré na area.

Sim, o muro de contencdo pode e frequentemente impede o livre acesso e
dificulta a circulagdo na 4rea da praia, especialmente em condi¢Ges de maré alta.

A forma como essa obstrugdo acontece e o seu impacto variam com as
diferentes condi¢gdes de maré:

Maré baixa: Durante a maré baixa, a praia se estende por uma faixa mais larga, e
o muro de contengdo fica mais distante da linha d'agua. Nessas condi¢Ges, o
acesso e a circulacdo podem ser menos prejudicados, pois a praia subaérea
(acima da linha d'agua) ainda existe e as pessoas podem caminhar entre o muro
e o mar. No entanto, a base do muro pode ja apresentar escava¢do (erosdo),
tornando a descida para a areia mais dificil e perigosa.

Maré alta e ondas normais: A medida que a maré sobe, a linha d'dgua se

aproxima do muro. A faixa de areia em frente a estrutura se torna cada vez mais
estreita, limitando o espaco para circulagdo. Se a praia ja foi comprometida pela
erosdo induzida pelo muro, a maré alta pode atingir a base da estrutura,
eliminando completamente a faixa de areia e tornando a area intransitavel para

Assinado eletronicamente por: ELMA MARIA DE OLIVEIRA - 24/09/2025 11:29:49 Num. 119092912 - Pég. 114
https://pjelg.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=25092411294956400000141213175




pedestres. Ainda, essa situacdo pode ser amenizada ou potencializada a
depender do tipo da maré, se de quadratura ou de sizigia, com esta ultima
potencializando o risco.

Ressacas e condicées de mar de alta _energia: Em eventos de ressaca ou

tempestade, as ondas podem atingir o muro de conten¢do com forga total. A
energia refletida, somada a escava¢do da base, faz com que a linha d'dgua
avance ainda mais, muitas vezes atingindo o prdprio muro. Nessa situacdo, o
acesso a praia é completamente impedido e a drea se torna perigosa a vida
humana devido ao choque das ondas contra a estrutura e a alta velocidade da
agua.

A dificuldade de acesso e circulagdo é um dos principais impactos negativos da
construgdo de muros de contengdo em praias, pois:

e Compromete o uso recreativo: A praia deixa de ser um local de lazer e
recreacdo segura para banhistas e pessoas que praticam caminhadas e outros
esportes na beira da praia.

e Cria uma barreira fisica: A estrutura rigida se torna uma barreira intransponivel,
isolando o ambiente terrestre (ruas e construgdes) do ambiente marinho.

® Aumenta o risco de acidentes: A escavacdo na base do muro pode criar um
degrau vertical na areia, representando um risco de queda e lesGes para os
usudrios da praia. Em caso de palicadas, a escavacdo pode facilitar o colapso da
estrutura a qualquer momento, potencializando o risco a vida humana.

Em suma, o muro de contencdo altera a dindmica natural da praia, substituindo
uma superficie suave e resiliente por uma barreira artificial que, ao longo do
tempo, compromete a propria existéncia da faixa de areia e o acesso a ela.

QUESITO 36 MPF

36. O muro de contencdo apresenta sinalizacbes (placas) que contribuem para o
constrangimento afeito ao acesso de areas publicas? Explique.

N3do diretamente no muro, mas na area que é considerada patrimonio da unido
em que ocorreu um avango, existe uma placa que colabora com o
constrangimento com os dizeres “Pontal de Maracaipe. Esta é a Fazenda Pontal
dos Fragoso. Propriedade Particular” (Figura 38). O constrangimento aqui, esta
na mensagem de que, por ser uma “drea particular”, o acesso deve ser restrito,
entretanto, a placa “impeditiva", esta em area publica.
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Figura 38. Recorte da area do Pontal de Maracaipe onde existe uma placa apontando se tratar de
propriedade particular. Imagem base: mosaico drone capturado em 01/09/2025. Autor da imagem em
detalhe: Pedro S. Pereira.

QUESITO 37 MPF

37. A presenca do muro de contengdo e seus impactos, apresenta riscos aos transeuntes
da praia onde aquele se insere? Explique.

Sim, a presengca do um muro de contengdo na praia apresenta riscos
significativos para os transeuntes, que vao além da mera dificuldade de acesso.
Esses riscos estdo diretamente relacionados aos impactos que a estrutura causa
na dindmica da praia.

Os principais riscos sao:

Risco de queda e lesbes: A erosao concentrada na base do muro de contencao,

conhecida como escavagdo, cria um degrau vertical na areia em frente a
estrutura. Esse desnivel pode ser dificil de ser notado, especialmente com a
maré alta ou quando a dgua estd turva, aumentando o risco de quedas e lesdes
para pessoas que caminham ou correm pela praia.
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Perigo de ondas de retorno: Quando as ondas atingem o muro, elas sdo
refletidas com alta energia. Essa energia de retorno, chamado de backwash na
lingua inglesa, pode ser muito forte e surpreender as pessoas que estdo
préximas a estrutura. O backwash pode arrastar com forca e causar quedas, ou
mesmo arrastar objetos e pessoas para longe da orla.

Restricdo da faixa de areia e acumulacdio de pessoas: Em praias ja estreitas ou

durante a maré alta, a presenca do muro de contenc¢do pode reduzir a faixa de
areia a um espago minimo ou inexistente. Essa restricdo pode forgar as pessoas a
se aglomerarem em uma area limitada, aumentando a exposicdo a condicdes
perigosas.

Risco_em condicbes de ressaca: Durante ressacas ou tempestades, o perigo

aumenta exponencialmente. O muro de contengdo, projetado para suportar a
forga das ondas, se torna um local de choque violento. A perda da faixa de areia
nessas condi¢des faz com que o muro se torne o novo limite da praia, tornando a
circulagdo impossivel e de alto risco.

Em resumo, a presenca de um muro de contengdo, ao alterar a dinamica natural
da praia e remover a faixa de areia que atua como barreira de seguranca,
transforma a orla em um ambiente de maior risco para os pedestres. A falsa
sensacgao de seguranca proporcionada pela estrutura pode levar os transeuntes a
se colocarem em situagdes de perigo, especialmente em condi¢cbes de maré alta
ou ressaca.

QUESITO 38 MPF

38. A longo prazo, a permissividade para a manuteng¢do de um muro de contengdo como o
do objeto da lide, pode gerar quais tipos de impactos para o Pontal do Maracaipe e para o
litoral de Ipojuca/PE? Explique.

A permissividade para a manuten¢do do muro de contengdao no pontal de
Maracaipe gera uma série de impactos negativos e sistémicos a longo prazo. A
estrutura, por ser rigida e artificial, interfere em processos naturais que sdo
essenciais para a prépria existéncia e dindmica do pontal e dos ambientes nele
inseridos.

Os principais impactos de longo prazo sdo:

Interrupcio _da_fonte de sedimentos: Pontais arenosos de desembocaduras

fluviais sdo sistemas dindmicos que dependem do aporte de sedimentos tanto
do rio quanto do oceano (transportado pelas ondas e correntes de deriva
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litoranea). Um muro de contenc¢do bloqueia o transporte de areia ao longo e
transversalmente a costa e a redistribuicdo de sedimentos na face da praia. A
longo prazo, isso significa que a praia em frente a estrutura ndo recebe mais
aportes de areia, comprometendo seu balango sedimentar e levando a um
déficit crénico de sedimentos.

Aceleracdo da erosdo em dreas adjacentes: A energia das ondas que atinge o

muro é refletida, gerando uma turbuléncia que escava a areia em sua base. Além
disso, a interrupgao da deriva litoranea faz com que a areia que normalmente
seria transportada para areas a jusante (apds o muro, no sentido da corrente)
ndo chegue mais. Isso causa o que é conhecido como erosdo flanqueadora ou
efeito de vizinhanga, onde as praias vizinhas, desprotegidas e sem a fonte
natural de sedimentos, comecam a erodir de forma acelerada.

Descaracterizacdo morfoldgica do pontal: Pontais arenosos sdo feigOes

geomorfoldgicas naturalmente instaveis e em constante mudanga, adaptando-se
as variagbes de maré, ondas e vazao fluvial. A imposicdo de um muro de
contencdo artificialmente fixa uma porcdo da linha de costa, impedindo a
migracdao natural do pontal. A longo prazo, isso pode levar a uma
desconfiguracdo completa da feicdo, transformando-a de um pontal dindmico
em uma faixa de areia estreita e estavel em frente a estrutura, enquanto outras
porgbes do sistema continuam a erodir.

Aprofundamento do perfil praial submerso: A erosdo na face da praia em frente

ao muro ndo afeta apenas a parte visivel da areia. A energia refletida das ondas e
a turbuléncia associada podem remover a areia também da parte submersa da
praia, aprofundando o perfil e tornando a area mais ingreme. Isso pode levar a
um ciclo vicioso, onde ondas mais energéticas conseguem se aproximar mais da
costa, exacerbando o problema da eros3o.

Perda de ecossistemas e servicos ambientais: O pontal arenoso é um ecossistema

complexo que inclui a praia, dunas frontais, restinga e manguezal. A manutenc¢ao
de um muro de contencdo, a longo prazo, leva a perda da praia, destruindo esses
habitats e os servigos ambientais que eles fornecem, como a proteg¢ao natural da
costa contra ressacas e a manutenc¢ao da biodiversidade.

Em suma, a permissividade para a manutencdao de um muro de contencdao em
um pontal arenoso é uma medida de curto prazo que, a longo prazo,
compromete a saude de todo o sistema costeiro, transformando um ambiente
dindmico em um sistema estatico, vulnerdvel e em constante degradacdo,
gerando a necessidade de intervengdes cada vez mais custosas.
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QUESITO 39 MPF

39. Os impactos citados anteriormente podem contribuir para um cendrio que extrapole
as condicdes de gerenciamento do Municipio de Ipojuca/PE e do Estado de Pernambuco?
Existem exemplos conexos no litoral brasileiro? Explique.

Em termos espaciais, das dimensGes do problema ndo, esse problema ficard
restrito ao Municipio de Ipojuca/PE. Entretanto, as praias fazem parte do
patrimonio da Unido e por essa razdo o problema em si, pelo ponto de vista legal
pode extrapolar as dimensdes municipais.

Sobre a existéncia de “exemplos conexos” a costa brasileira estd repleta de
intervengdes como enrocamentos e muros de prote¢ao como o implementado
no pontal de Maracaipe. Os exemplos existentes como a erosio e
implementacdo de enrocamentos e muros de prote¢do nos municipios de
Caucaia no Ceara, Pau Amarelo, Recife e Olinda em Pernambuco. Esses exemplos
apontam para a propagacao do efeito das obras implementadas.

QUESITO 40 MPF

40. Para o caso de que seja identificado processo erosivo instalado e em evolugdo na area
objeto da lide, notadamente onde foi implantado o muro de contengdo, existe algum
equipamento/edificagdo, benfeitoria ou qualquer infraestrutura publica ou privada em
risco de seguranga, situado na area objeto da pericia judicial, de modo que seja
justificavel a instalagdo de estruturas taxas a exemplo do muro de contencdo objeto da
lide? Justifique tecnicamente a resposta.

N3o, ndo existe nenhum equipamento/edificacdo, benfeitoria ou qualquer
infraestrutura publica ou privada em risco de seguranca. A maior questdo
patrimonial que pode porventura ser afetada pelo muro é a redugdo das areas do
objeto da lide pela erosdo costeira da area voltada para o oceano. Todavia, a area
voltada para o rio tem apresentado taxas de acres¢do de sedimentos. Dessa
forma ndo existem riscos envolvendo equipamento/edificacdo, benfeitoria e
infraestrutura seja publica ou privada

QUESITO 41 MPF

41. A area objeto da lide, notadamente a area do pontal e foz do rio Maracaipe, apresenta
indicadores técnicos de altas taxas de erosao a ponto de ser classificada como uma area
de alta vulnerabilidade, sujeita a erosao costeira? Caso afirmativo é correta e adequada a
instalacdao de estruturas taxas a exemplo de muro de conten¢ao como medida mitigadora,
mesmo que de forma precaria, visando a protecao costeira do local? Justifique
tecnicamente a resposta.
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N3o, a area objeto da lide ndo apresenta indicadores técnicos de altas taxas de
erosdo na atualidade. As taxas aqui encontradas (vide tabela 1 do QUESITO 3
CPRH) apontam para uma erosdo da margem oceanica do pontal da ordem de
0,5 a 0,9m/ano, taxas essas consideradas baixas a moderadas, respectivamente.

Soma-se a este fato, os resultados de estudos técnicos ja realizados na area que a
classificaram como de moderada vulnerabilidade frente a erosdo costeira, com
destaque para os estudos de Martins e colaboradores (2016) e Siqueira e
colaboradores (2021).

Seguindo a mesma metodologia aplicada por Martins e colaboradores (2016),
este perito buscou indicadores de erosdo costeira ao longo de todo o muro no
dia 01/09/2025. A Figura 39 indica a posi¢cdo dos indicadores encontrados na
area objeto da lide. Durante a pericia técnica realizada apenas dois indicadores
de erosdo, daqueles utilizados por Martins e colaboradores (2016) foram
observados, sendo eles o pds-praia estreito e a presenga de escarpa na duna por
detras do muro (vide Figura 25). Apesar deste trecho ndo ter dunas de elevado
tamanho, muito menos com sedimentos moveis, este trecho superior do perfil
praial tem cota elevada, encontra-se no limite superior da agdao das onda e
apresenta a funcdo ecoldgica de uma duna frontal (primeira linha de duna), por
essa razao foi aqui chamado de duna.

Além dos indicadores acima citados encontrados na face oceanica da area
(porgdo nordeste) foi identificado mais um indicador de erosdo: redugdo da cota
altimétrica. Este, por sua vez, encontra-se nas por¢des sudeste-sul e sul-sudoeste
da drea. Trata-se de depressdes nas cotas altimétricas do perfil praial
ocasionadas pela reflexdao das ondas junto ao muro, bem como na redugdo
destas cotas devido a atividade de escavamento da area para implanta¢do do
muro e aterro de sustentagdo deste.
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Figura 39. Indicadores de erosdo observados durante a pericia técnica in loco realizada no dia 01/09/2025.
Imagem de fundo: ortofotomosaico. Autor: Pedro S. Pereira.

Assim sendo, considera-se desproporcional e descabida a medida tomada de
instalagdo do muro de conteng¢do nao sé pela sua altura mas também pelo seu
comprimento.

QUESITO 42 MPF

42. Com base na resposta ao quesito anterior, existe a possibilidade de que tais estruturas
de conteng¢do, uma vez implantadas, possam vir a contribuir efetivamente para a
intensificacao de eventual processo erosivo instalado na area objeto da pericia, ou mesmo
transferir o processo erosivo para outros pontos adjacentes situados ao longo da linha de
costa? Justifique a resposta.

Sim existe a possibilidade de que o muro instalado para contenc¢do possa vir a
contribuir efetivamente para a intensificagdo de processos erosivos. Para mais
detalhes acerca da justificativa a este respeito, vide resposta dada ao QUESITO 34
MPE.

2.5 Medidas mitigadoras, compensatdrias, alternativas e de recuperag¢ao da area.
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QUESITO 43 MPF

43, Os impactos ambientais afeitos as alteragées morfodinamicas no litoral de Maracaipe,
dispostos nas respostas aos quesitos anteriores, sdo mitigaveis? Especifique.

Sim, se tratando especificamente do pontal, uma vez que a estrutura seja
removida, a dindmica natural da praia ird buscar o seu novo ponto de equilibrio.
Para tal, as ondas devem remover sedimentos da regido das dunas e restingas,
distribuindo-os transversalmente e ao longo da praia. Destaca-se que a regido do
pontal é altamente dindamica e representa um produto final da interagdo entre o
rio e o mar e por essa razao, se diferencia, em partes, do comportamento da
praia, apresentando inclusive acres¢do enquanto predomina erosdo na praia de
Maracaipe.

Entretanto, a praia de Maracaipe, como um todo, apresenta uma erosdo cronica
decadal onde apenas a adicao de sedimentos na praia, conhecida como engorda,
ou a realocagdo da casas, pousadas e restaurantes dispostos na primeira fileira
em contato com o mar ird devolver sedimentos para o sistema praia e
restabelecer o equilibrio dindmico local.

QUESITO 44 MPF

44. Quais técnicas de recupera¢dao sdo propostas para as praias afetadas pela erosao
costeira e como elas inserem na manutenc¢ao da morfodindmica costeira do Municipio de
Maracaipe? Explique.

Inicialmente, para melhor apontar as técnicas necessita-se definir o que seria
erosdo costeira. Erosdo costeira é um termo utilizado para caracterizar que uma
dada regido possui mais perdas de sedimentos do que ganhos, sendo a acres¢do
o seu oposto. Nesse sentido, tratando-se da recupera¢do de praias, assume-se
que estas estejam sob o efeito da erosdo, sendo necessario recupera-las a um
determinado estado de interesse.

De maneira simples e objetiva, a principal forma de recuperac¢do de praias e de
seus servigcos ecossistémicos, como o de proteg¢do costeira, é a engorda praial. A
engorda praial, também conhecida como aterro hidraulico, nada mais é do que a
adicdo de sedimentos a um ambiente que apresenta mais perda de sedimentos
do que ganhos.

A engorda, nos dias atuais, é classificada como um método Construindo com a
Natureza, onde sedimentos sdo adicionados e as ondas e as marés fazem o seu
papel de redistribuir os sedimentos, moldando-os, a permitir que a praia se
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aproxime de seu equilibrio dinamico, mantendo a relacdo entre a declividade
natural do sistema e a energia incidentes das ondas.

A engorda, pode tanto adicionar sedimentos a praia emersa, a exemplo do que
foi realizado nas praias do municipio de Jaboatdo dos Guararapes em 2013,
quanto nas dunas ou na forma de um banco arenoso paralelo a praia, ou ainda
na zona de surfe.

Uma outra estratégia de recuperacdo praial é a instalagdo de armadilhas ou
cercas que barram os sedimentos transportados pelo processo edlico, ou seja,
pelos ventos. Essas armadilhas sdo dispostas transversalmente a dire¢do dos
ventos, servindo de obstaculo para a deposicao de sedimentos.

Os exemplos acima expostos sdo exemplos da técnica construindo com a
natureza, bastante difundida nos dias atuais, ndo atuando diretamente nos
processos fisicos e sedimentares causadores da erosdo praial. Os métodos que
atuam sobre estes processos sao os chamados métodos de engenharia rigida e
consistem no uso de estruturas rigidas feitas de rochas, concreto ou madeira
para a dissipacdo da energia e consequente retengao de sedimentos, atuando no
processo fisico que gera erosdo. Esses métodos ndo serdo aqui discutidos tendo
em vista o fato deles acumularem sedimentos a custo dos sedimentos que iriam
se depositar em praias vizinhas, portanto, gerando impactos na vizinhanga.

Além dos métodos acima exposto, o realinhamento costeiro (Esteves, 2014)
também é uma alternativa para a regeneracdo da praia. O realinhamento
consiste no recuo da ocupacdo costeira dando espago para os processos atuantes
localmente reorganizarem os sedimentos e restabelecerem o equilibrio frente a
dinamica natural da praia.

QUESITO 45 MPF

45. No desenvolvimento de um Plano de Recuperagio de Areas Degradadas (PRAD) para a area
em que foi construido o muro de contengdo e suas benfeitorias, qual o conteiildo minimo para a
recuperacdo e o monitoramento necessdrio para viabilidade técnica e ambiental deste
instrumento? Explique.

O PRAD deve ser elaborado por profissionais qualificados (como engenheiros florestais,
bidlogos, gedlogos e oceandgrafos) e, geralmente, contém:

° Diagndstico: Uma analise detalhada das causas da degradagao e das condigdes
atuais da drea.
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° Objetivos e metas: O que se espera alcangar com a recuperacgdo (por exemplo,
reflorestamento de uma area com espécies nativas).

° Metodologia: As técnicas e procedimentos que serdo utilizados para a
recuperagao (como corre¢do de solo, controle de erosdo e plantio de mudas).

° Cronograma: Um calendario para a execugao das a¢des.

° Monitoramento: O plano para acompanhar a evolugdo da recuperagdo e

verificar se as metas estdo sendo alcangadas.

Tratando-se do conteudo minimo para a recuperagdo e o monitoramento
necessario para viabilidade técnica e ambiental deste instrumento, seguem alguns
apontamentos:

Em relacdo a recuperacdo:

1. Remocgdo imediata e completa do muro de contengdo e de itens acessérios
como bidim e sacos de rafia;

2. Cercamento simples apenas do perimetro da propriedade. Destaca-se que,
devido ao intenso uso da regido, por turistas, barraqueiros, moradores e
transeuntes, se faz extremamente necessario o isolamento da area a fim de que
estes ndo impactem a vegetagao nativa;

3. Instalagdo de placas informativas apontando que area se trata de uma
propriedade privada e envolve diversas areas de preservagdao ambiental;

4. Remocdo de espécies exdticas plantadas em drea de preservagdo ambiental
como coqueiros (Cocos nucifera var. typica) e pinheiros, espécies ndo nativas do
Brasil, muito menos nativas de dreas de restingas, e presentes na area da lide.
Salienta-se que, apesar dos coqueiros serem parte da paisagem do litoral
nordestino, sobretudo em Pernambuco, onde chega a figurar no hino estadual,
trata-se de uma espécie exdtica oriunda da Asia. Essas espécies exdticas
competem com as nativas criando sombras e impedindo a permanéncia das
nativas, culminando por fim na morte destas. A Figura 40 traz exemplos destas
plantas ndo nativas do Brasil encontradas na d4rea do terreno em area
classificada como de Area de Preservacdo Ambiental .
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a) b)

Figura 40. Imagens registradas durante a pericia técnica realizada no dia 01 de setembro de 2025 no pontal de
Maracaipe, conforme localizagdo do mapa (inset no canto superior esquerdo das imagens). a) imagem com visada
noroeste a partir da porgdo sul indicando dentro de circulo em vermelho mudas de coqueiro; b) imagem com
visada nordeste a partir da porgdo sul indicando dentro de circulo em vermelho mudas de coqueiro e pinheiros.
Autor das fotos: Pedro S. Pereira.

5. O proprietario da area, ao realizar o muro, removeu sedimentos da praia
colocando-o na retaguarda do muro, ato esse sem a devida licenca da Agéncia
Nacional de Mineragdo (ANM) ou da CPRH. Conforme constatado pela pericia
realizada em 29/05/2024 (Figura 41) pelos peritos criminais federais e
registrada em seu relatério (id 4058312.32474436) além de ser constatado na
pericia técnica de campo realizada por este perito no dia 01/09/2025 (Figura
42). Esses sedimentos necessitam retornar ao ambiente praial. Entretanto, é
desaconselhado a remog¢do dos mesmos por meio de maquinario ou qualquer
outro meio de remocgdo antrdpica. Esse material, que faz falta ao pontal, uma
vez da remocdo do muro, sera naturalmente e gradativamente devolvido para o
sistema pela agdo das ondas e das marés. Essa é uma escolha com a finalidade
de reducdo dos impactos ambientais que a sua remoc¢do por meio de
maquinario pesado poderia provocar.
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Figura 41. Imagem obtida pelos peritos criminais federais durante pericia realizada em 29/05/2024 ilustrando os
montes de areia criados para dar suporte ao muro de contencdo. Fonte da imagem: LAUDO N° 0436/2024 —
SETEC/SR/PF/PE.

Laudo pericial processo n° 0800380-64.2024.4.05.8312 126/179
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a) b)

Figura 42. Imagens registradas durante a pericia técnica realizada no dia 01 de setembro de 2025 no pontal de
Maracaipe, conforme localizagdo do mapa (inset no canto superior esquerdo das imagens). a) imagem com visada
sudoeste a partir da porgdo sul indicando dentro da drea em vermelho a porgdo onde foi depositada areia de
origem praial; b) imagem de detalhe com visada sudoeste a partir da por¢do sul destacando dentro de circulo em
vermelho sedimentos de origem marinha tipico do ambiente praial dentro do perimetro do terreno. Autor das
fotos: Pedro S. Pereira

Em relacdo ao monitoramento:

1. Dar continuidade ao monitoramento que vem sendo realizado nos moldes dos
relatérios 1, 2 e 3 da empresa Vale Araujo (ids: 4058312.31279793,
4058312.31279795, 4058312.31279796, respectivamente), adicionando-se o
monitoramento da vegetacdo para a darea onde se encontra o muro. O
monitoramento da vegetacdo devera abranger uma zona de amortecimento de
3 metros para o interior do terreno, com uma frequéncia minima de aquisicdo
de dados bimensal ao longo de 1 ano.

Salienta-se que a proposicdo acima é a minima, a opcdo mais completa incluiria:

1. Levantamento floristico e faunistico antes e depois da remo¢do do muro, na
area frontal e a retaguarda do muro;

2. Analise sedimentoldgicas antes e depois da remogao;
Monitoramento das ondas na area do pontal;
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4. Batimetria semestral do estuario e delta de maré e;
5. topografia praial ao longo de toda drea da lide.
Todos esses parametros deveriam ser monitorados por no minimo 1 ano.

QUESITO 46 MPF

46. Existem medidas mitigadoras prévias, ou condicionantes, que podem ser elencadas
antes da realiza¢do de um PRAD? Especifique.

Sim, existem diversas medidas mitigadoras e condicionantes que sdo exigidas e
implementadas antes e durante a realiza¢do de uma atividade que possa causar
impacto, com o objetivo de prevenir ou minimizar a degrada¢do, antes mesmo
que um Plano de Recuperagdo de Areas Degradadas (PRAD) se torne necessario.

E fundamental entender a diferenca:

As medidas mitigadoras e as condicionantes sdo a¢les proativas, focadas na
prevencdo. O PRAD é uma ferramenta reativa, focada na recuperagcdo de uma
area que ja foi degradada.

Alguns exemplos de medidas mitigadoras que podem ser utilizadas incluem:
Manejo da vegetacdo: Adocdo de praticas para minimizar a supressdo de
vegetacdo, transplantar mudas ou sementes de espécies nativas, e realizar o

replantio de areas adjacentes a de intervencgao.

Monitoramento ambiental: Obrigacdo de monitorar periodicamente a fauna, a

flora e a morfologia do pontal para identificar impactos em tempo real e agir
rapidamente.

Uso de equipamentos adequados: Exigéncia de uso de equipamentos com

tecnologia para reduzir emissdes de gases, ruido, vibragdo e compactagdao do
solo local.

Medidas educativas: Implementacdo de um programa de conscientizagdo

ambiental através da educagdo ambiental e cultura oceanica. Esse programa
atuaria para mostrar a importancia da preservagao de ecossistemas locais como
0 manguezal e a restinga.

O PRAD, por sua vez, sé é exigido caso, mesmo com a aplicacdo de todas essas
medidas, a area acabe sendo degradada de forma significativa. Ele entra como o
ultimo passo, o plano de acao final para a restauracao.
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QUESITO 47 MPF

47. No desenvolvimento de um Plano de Recuperagdo de Areas Degradadas (PRAD), quais
medidas podem ser incluidas para monitorar a recuperac¢io da area e mitigar as erosoes e
deposicoes indesejadas? Explique.

A implementacdo do monitoramento sugerido no QUESITO 45 MPF seria uma

medida mitigatéria essencial. Tratando-se especificamente da erosdes e
deposicdes indesejadas, segue uma lista de agdes que devem ser implementadas
para mitigar futuras erosdes e deposi¢des indesejadas:

1. Abolicdo de quaisquer tipos de estrutura fixa na regido do pontal como muro
de contengdo, estruturas de protegao, molhes de fixagdao e barracas fixas;

Em termos da mitigacdo da erosao local, elenca-se as seguintes ag¢des:

1. Adicdo de areia ao sistema praial por meio da dragagem de sedimentos
arenosos do canal e de seu delta, adicionando esses sedimentos ao pontal;

2. Preservacgdo da restinga ao longo de todo o arco praial da praia de Maracaipe;
Interrupgado total do acesso de pedestres e veiculos ao terreno objeto da lide. O
transito de veiculos e pessoas afeta diretamente a vegetacdo de restinga,
responsdvel por reter sedimentos na area evitando erosao.

Quanto a deposicbes, por se tratar de um delta de maré altamente dinamico,
qualguer medida estrutural que venha a ser implementada na regido ird alterar o
equilibrio dindmico da regido. Entende-se por medida estrutural toda e qualquer
intervencdo de engenharia que adicione rochas, concretos e outros tipos de
estruturas rigidas a regido. Entende-se por equilibrio dinamico a alteragao das
formas e feicdes sedimentares da regido sem altera¢des que causem perdas no
volume total de sedimentos da regido.

Apesar de ser uma drea privada, com muro foi possivel constatar nas imagens de
satélites, e comprovar isso em campo, uma grande quantidade de acessos e de
trilhas, além de um acesso a veiculos.

QUESITO 48 MPF

48. Aterros hidraulicos ou a alimentagao artificial das praias afetadas pela erosdo sdo
vidveis de acordo com a hidrodinamica local e os parametros meteoceanograficos da
regiao? Explique.
Tratando-se especificamente da drea objeto da lide, ndo existem taxas severas de
erosdo que justifiqguem a implementagao de tais medidas, pelo contrario, a Eigura 3 do
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QUESITO 3 CPRH, aponta para um ganho geral de drea, a despeito de por¢des da praia
de Maracaipe mais afetadas ao norte da drea da lide. Respondendo ao
questionamento de fato, tais medidas como a implementacdo de aterros hidraulicos,
também conhecidos como alimentagdo artificial de praia ou engorda de praia, podem
sim ser implementados na regido.

Na literatura para a regiao, existe uma série de produg¢des académicas que discutem a
hidrodinamica e a dindmica sedimentar local com destaque para os estudos de Sobral
et al. (1998), Macédo (2011), Macédo et al. (2012), Pereira e Nogueira Neto (2015 a e
b); Pereira et al. (2015); Costa (2024). De forma breve, a area objeto da lide é uma
area bastante dindmica com grande movimentacdo de sedimentos abrigada da
principal dire¢do de incidéncia de ondas no litoral de Pernambuco, oriundas da
direcdo sudeste mas exposta a segunda dire¢do predominante de leste-nordeste.
Macédo (2011) e Macédo e colaboradores (2012) apontam para um comportamento
inverso entre as por¢des medianas e norte da praia de Maracaipe frente ao
comportamento do pontal. Enquanto as por¢des média e norte da praia perdem
sedimentos durante o inverno, o pontal ganha. Enquanto essas porgdes ganham, o
pontal perde sedimentos. Esse comportamento ndo foi esperado pelo autor e por
seus colaboradores, entretanto ele aponta para um comportamento bivariado do
sistema praial oriundo da mudanca da deriva litordnea de acordo com a alteracdo
clima de ondas sazonais.

Por se tratar de um pontal associado a um delta de maré, conforme modelo
conceitual cladssico da dinamica sedimentar e costeira em torno de um canal de maré
(Davis e FitzGerald, 2004), exposto no QUESITO 32 MPF, existe uma tendéncia de
movimentagdo dos sedimentos em dire¢do ao canal. O modelo apresentado aponta o

transporte de sedimentos em direcdo a parte interna do canal, favorecendo o
crescimento do pontal em direcdo ao estuario, fato comprovado na Figura 3. Esse
processo precisa ganhar a devida aten¢do em caso de eventuais adi¢des de areia ao
sistema como em situagGes de aterro hidradlicos.

Uma outra alternativa aqui sugerida é adog¢ao de um sistema de transposicdo de areia
reversa, mais simples e de menor custo frente a engorda. Tal alternativa sera melhor
detalhada no QUESITO 50 MPF.

QUESITO 49 MPF

49. Quais acdes de manuteng¢do sao necessdrias para evitar novas deposi¢oes e erosoes
indesejadas, seja pelos efeitos do muro de conteng¢ao ou pelo potencial de novas
construgoes regulares ou irregulares no litoral em questao? Explique.
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A solugdo fundamental e mais imediata para os problemas ambientais no Pontal
de Maracaipe, exacerbados pela estrutura de contengdo, consiste na remogao
integral do muro e de todos os seus entulhos e residuos poluentes, como os
sacos de rafia e arames farpados, que devem ser retirados do local e destinados
de forma ambientalmente correta.

N3do existe risco de irreversibilidade dos efeitos da demoli¢do, uma vez que a
prépria dindmica das marés e os processos naturais atuantes irdo devolver a praia
suas caracteristicas originais em pouco tempo. Adicionalmente, é crucial que se
evite a fixacdo artificial da linha de costa no local, pois o pontal de Maracaipe
possui uma varia¢do espacial natural inerente a sua dindmica, e a tentativa de
fixd-lo compromete todo o sistema costeiro. Muros de contengdo, como este,
apenas fixam a linha de costa em um ponto sem restaurar os processos naturais
que a mantém, sendo uma solugdo reativa e ndo proativa para a erosao.

Para evitar novas deposicdes e erosbes indesejadas, tanto as causadas pelos
efeitos do muro de conten¢do quanto pelo potencial de novas construgdes, sao
necessarias uma série de ac¢d0es de manutengdo e gestdo integrada.
Primeiramente, apds a remog¢dao do muro, a prépria dinamica natural da praia
buscard seu novo ponto de equilibrio, permitindo que as ondas removam
sedimentos da regido das dunas e restingas, distribuindo-os transversalmente e
ao longo da praia. No entanto, para promover a recuperagdao e manutengdo
ambiental, é fundamental a elabora¢do de um Plano de Recuperacdo de Areas
Degradadas (PRAD). Este plano deve incluir, no minimo, a remogdo completa do
muro e seus acessoérios, a recuperagdo do solo onde houve as escavagoes, e 0
retorno dos sedimentos removidos da praia para dar sustentagdo ao muro ao
ambiente praial de forma natural, sem o uso de maquindrio para ndo impactar a
restinga ja afetada.

Além disso, diversas outras medidas sdo indispensdveis. A restauracdo de
ecossistemas costeiros deve ser prioridade, com o replantio de espécies nativas
da restinga e dunas, acompanhado de monitoramento para garantir sua
sobrevivéncia e remocdo de espécies exdticas, como coqueiros e pinheiros, que
competem com a flora nativa.

Uma alternativa de gestdao de sedimentos pode ser a engorda praial, ou aterro
hidraulico, que consiste na adicdo de sedimentos ao sistema praial para
restabelecer seu equilibrio dindmico e servicos ecossistémicos como protegdo e
lazer. Isso poderia ser feito pela dragagem de sedimentos arenosos do canal e do
delta do rio, adicionando-os ao pontal, ou por meio de sistemas de transposicao
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de areia, mais simples e de menor custo, da por¢do noroeste do pontal para a
porcdo sudeste. E crucial, também, evitar qualquer extracdo de areia da praia.

Para evitar novas ocupacdes irregulares e proteger o bem-estar dos visitantes, o
controle de acesso é vital. A interrupgao total do acesso de pedestres e veiculos
ao terreno do pontal é necessaria para proteger a vegetacdo de restinga, que
retém sedimentos e previne a erosdo. Isso pode ser feito através de cercamento
simples do perimetro da propriedade e instalagdo de placas informativas,
garantindo que o cercamento permita a a¢do das ondas e das marés e a interagao
entre espécies praiais e a restinga. A instalacdo de passarelas elevadas é uma
outra alternativa sugerida como forma de permitir o fluxo de pessoas sobre a
restinga sem causar impactos ao ecossistema.

O monitoramento continuo da dindmica costeira € uma a¢do de manutengdo
essencial. Programas de monitoramento da linha de costa e das ondas, em
escalas estadual e federal (como o Programa Nacional para a Conservac¢do da
Linha de Costa - PROCOSTA?), sdo cruciais para 0 acompanhamento do litoral e
sua gestdo adequada, auxiliando o ordenamento urbano ao identificar regies de
alto dinamismo e vulnerabilidade a erosao.

A gestdo territorial e o ordenamento urbano também desempenham um papel
crucial. O Plano Diretor do Municipio de Ipojuca estabelece diretrizes e normas
para o uso e ocupacdo do solo, deve conciliar o desenvolvimento econémico e o
turismo com a imperativa necessidade de preservagdao ambiental, coibindo
construcdes irregulares e protegendo ecossistemas frageis. A fiscalizacdo
constante por érgdos ambientais, federais e estaduais, é fundamental para
garantir o cumprimento das leis de prote¢do, atuando contra construgdes
irregulares em areas de protecdo permanente e aplicando sanc¢des. E importante
proibir qualquer intervengdo na faixa maritima sem estudos técnicos e
licenciamento ambiental robustos, e ndo permitir novas construcdes na faixa de
33 metros da linha de preamar maxima, considerada non aedificandi,
baseando-se no Decreto Estadual n2 42.010, de 4 de agosto de 2015.

Por fim, a implementac¢do de programas de conscientizagdo ambiental e cultura
oceanica através da educa¢do ambiental é essencial para mostrar a importancia
da preservagdo dos ecossistemas locais, como manguezais e restingas. A remogao
do muro de contencdo, juntamente com a adog¢do dessas medidas de gestdo e
protecdo, é a alternativa mais apropriada e de menor custo para restabelecer o
equilibrio natural do Pontal de Maracaipe, permitindo que a natureza realize seu
trabalho e recuperando os servigos ecossistémicos perdidos com a intervengdo

! https://antigo.mma.gov.br/gestao-territorial/gerenciamento-costeiro/procosta2
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QUESITO 50 MPF

50. Existem medidas compensatdrias, em decorréncia dos danos ambientais, que podem
ser empregadas pela gestao do muro de contencao, tais quais as voltadas para projetos
ambientais, unidades de conservagdo, areas de protec¢do, entre outros? Liste, descreva e
avalie a implementagao dessas medidas.

Sim, existem. Frente aos impactos ambientais observados segue a lista requerida
de medidas compensatéria:

e Plantio de espécies nativas: a area de restinga e de dunas da regido é composta
basicamente por gramineas e espécies herbdaceas. Devido ao processo de
instalagdo do muro ou como impacto secundario da sua instalagdo a vegetacao
da regido frontal a praia foi impactada e o seu replantio deve ser considerado
como uma medida compensatdria. Ressalta-se que o replantio deve ser seguido
de um monitoramento para acompanhamento da sobrevivéncia das mesmas. O
projeto de replantio ndo deve utilizar espécies exdticas, deve prover matéria
organica que sirva como adubo e deve ser monitorado para garantir a
sobrevivéncia das plantas;

® Remocdo do muro: deve e pode ser considerada como uma medida

compensatéria. A remogdo do muro restabelece os processos naturais
dindmicos e ecoldgicos da praia. Esse restabelecimento, no entanto, requer
tempo e carece de monitoramento para comprovagao da sua eficacia;

® Ampliacdo de unidades de conservacdo local: uma medida compensatoéria
utilizada em diversas regides do Brasil e do globo é a ampliagdo de areas de
preservagdao ambiental no préprio local onde teve o impacto ou em outras
areas. Essa a¢do compensatoria usa a logica do “balanco ecoldgico” onde se tira
ou reduz um determinado servico ecossistémico em um local e se amplia em
outro. Nos dias atuais essa lédgica compensatdéria tem sido amplamente utilizada
em relacdo a venda de créditos de carbono, onde um dado poluidor, emissor de
dioxido de carbono, compra crédito de carbono de locais que preservam
florestas ou realizam atividades de replantio de florestas. Como a area em
questdao envolve o ambiente praial, com presenca de restinga e mangue,
sugere-se que a ampliagdo de eventuais areas de preservagao sejam desses
ecossistemas. Destaca-se que ha exemplos de compensa¢des como esta que
sdo realizadas em outros locais, entretanto, a implementagdo dessas medidas
em outras localidades desfavorece a comunidade local.

® F[Engorda de praia ou aterro hidrdulico: esta alternativa recompde a praia,

adicionando sedimentos a ela. Normalmente, os custos de uma engorda
possuem valor elevado, da ordem de $50 USD (cinquenta ddlares americanos) o
metro quadrado quando a fonte de sedimentos é oceanica, carecendo de
dragas de grande porte. Fontes do prdprio estuarios podem ainda sere
avaliadas, entretanto, muita atengdo tem que ser dada a hidrodinamica local e
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sua relagdo com os manguezais das margens. Este método, restabelece o perfil
praial promovendo o retorno dos servigos ecossistémicos de uma praia tais
como protecdo, lazer, provisdo de alimentos, entre outros.

e Transposicdo de areia: a transposi¢do de areia € um método onde devolve-se a

areia para o local de origem. O estudo realizado por Costa (2024), os relatérios
da VALE Aratjo ENGENHARIA que constam nos autos do processo, bem como
nos resultados da andlise executada por este perito no ambito do processo
(QUESITO 3 CPRH) apontam para uma migra¢do de sedimentos e consequente
deposicdo na margem interna do canal. A técnica de transposi¢do devolveria
esses sedimentos para a margem oceanica, do pontal funcionando como uma
espécie de engorda praial de pequena escala. Esse método, tendo em vistas a
dimensdo do pontal e as escalas dos processos atuantes seria preferencial a
engorda, uma vez que poderia ser executado com auxilio de retroescavadeiras e
caminhdes cagamba. Uma outra opgao seria o uso de dragas de pequeno porte
gue removeriam sedimentos depositados no canal e em suas praias marginais e
os devolveriam para a praia. Abaixo encontra-se um exemplo semelhante em
execucdo (agosto de 2025) na foz do Canal do Linguado, localizado no municipio
de Balneario Barra do Sul em Santa Catarina (Figura 43). Salienta-se que esse
método, assim como a instalacdo do muro de contengdo NAO ACABA com o
processo erosional existente na margem voltada para o oceano do pontal,
sendo necessario uma nova transposi¢do de tempos em tempos.

Figura 43. Exemplo de sistema de dragagem de pequeno porte (imagem a direita) onde sedimentos sdo
removidos do fundo e transferidos para uma praia adjacente por meio de tubulagdo (imagem a esquerda).
Autor das fotos: Pedro S. Pereira.

Avaliacdo das medidas: por ser uma darea de elevado interesse local, dado nao

sé a beleza, mas também questdes ambientais e sociais, a alternativa mais
apropriada e de menor custo deveria ser a remog¢ao por completo do muro de
contencdo. Essa alternativa permitiria a natureza fazer o seu trabalho,
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restabelecendo o equilibrio local frente as forcas naturais. Nesse sentido,
sugere-se uma combinagdo entre métodos como a transferéncia de areia do
canal e praias adjacentes, plantio de espécies nativas de vegetacdo e ampliagdo
de unidades de conservac¢do. Por fim, destaca-se que a medida mais apropriada
deve levar em conta os desejos e anseios locais, a preservacao e leis ambientais,
bem como o restabelecimento de servigos ecossistémicos perdidos com a
implantagao do muro e ndo apenas interesses particulares.

QUESITO 51 MPF

51. Descreva os danos e impactos ambientais, efetivos e potenciais, decorrentes da
implantagdo/manutenc¢ido do muro de contengdo, objeto da pericia judicial e identificado
no quesito 4. Tais impactos prejudicam ou podem afetar, de alguma forma, comerciantes
e pescadores locais, além de turistas, transeuntes e banhistas, que frequentam o local?
Justifique tecnicamente a resposta.

Descreva os danos e impactos ambientais, efetivos e potenciais, decorrentes da
implantacéo/manutencéo do muro de contengéo:

Obras costeiras visam a protecdo de propriedade publicas e privadas. Em sua
ampla maioria, essas obras geram impactos que alteram os servigcos que um dado
ambiente oferece, os chamados servigos ecossistémicos. De acordo com Costanza
et al. (1997), a praia oferece os seguintes servicos ecossistémicos: protecao, lazer,
alimentagdo, ciclagem de nutrientes, entre outros. Todos esses servigos
encontram-se prejudicados pela presenca da obra em questdo. Destaca-se aqui a
reducdo da faixa de areia a frente da obra nas por¢Ges sul-sudoeste. Obras de
contengdo da erosdo sao implementadas devido a retragao da posi¢do da linha de
costa que, seja esta episddica ou continua, e por essa razdo acabam sendo
implantadas. Essas obras reduzem a retracdo/remocio de sedimentos em dire¢do
ao continente mas NAO INTERROMPEM o processo em frente a estrutura.

Tais impactos prejudicam ou podem afetar, de alguma forma, comerciantes e
pescadores locais, além de turistas, transeuntes e banhistas, que frequentam o
local?

Sim. Conforme apontado, obras de prote¢do reduzem a largura da praia levando a
redu¢do de turistas, banhistas e transeuntes na regido. Nesse contexto,
ambulantes, barraqueiros, jangadeiros e outros empreendedores locais tém o seu
publico afastado e reduzido apenas a momentos de maré baixa onde uma
pequena porcdo da praia fica emersa possibilitando o oferecimento de seus
servicos e produtos. Quanto aos pescadores, existe uma diversidade de técnicas e
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tipos de pescadores, se fazendo necessario mais informac¢des para avaliar o grau
de impacto desta atividade.

QUESITO 52 MPF

52. Os danos e impactos ambientais, efetivos e potenciais, resultantes da implantagao e
ocupacdo do muro de contencdo, atingem a praia maritima, o estudrio e foz do rio
Maracaipe, o sistema praial adjacente e os ecossistemas de restinga e manguezal,
existentes na area objeto da lide?

Sim para todos.

QUESITO 53 MPF

53. Considerando a presenga da estrutura de contengao, objeto da pericia judicial, bem
como as obras associadas para sua implantagao - a exemplo de sacos de rafia, troncos de
madeira, e quaisquer materiais que compde a obra -, contrastando com a dinamica
sistétmica da Zona Costeira e do ambiente estuarino adjacente, podem ser previstos
impactos sinérgicos e cumulativos, de modo que possam intensificar eventual processo
erosivo ali instalado e/ou aumentar o risco de transferéncia do processo para areas
adjacentes por conta da estrutura de contengdo? Justifique tecnicamente a resposta.

Sim, podem ser esperados impactos sinérgicos e cumulativos. De maneira bem
ampla, toda e qualquer obra costeira gera impactos ao meio ambiente apesar de
proteger um bem patrimonial, que ndo o publico (praia). Estruturas costeiras
como as utilizadas neste caso, muro de protecdo na forma de troncos de
coqueiros e sacos de rafia, quando da interagdo com as ondas e correntes
aumentam a turbuléncia (Bosboom e Stive, 2021). Esse aumento na turbuléncia
acelera o processo de erosdo costeira uma vez que aumenta a suspensdo de
sedimentos (areia) favorecendo a sua remocdo do seu local de deposicdo, praia,
(Currin, 2019).

QUESITO 54 MPF

54. A estrutura de contengado, objeto da pericia judicial, implantada ao longo da area
compreendida pelo pontal de Maracaipe - feicdo geomorfoldgica caracterizada por
apresentar notavel beleza cénica e paisagem natural exuberante -, provoca impacto visual
negativo de grande monta aos turistas e demais frequentadores do local, por atentar
efetivamente contra o valor estético e paisagistico da referida regidao? Justifique
tecnicamente a resposta.

Sim, provoca impacto visual negativo. O ambiente praial de sua forma natural,
possui feicdes onduladas, curvilineas e de formas livre, basicamente sendo
composto de acumulagdes de areia e vegetacdo. Toda e qualquer intervengao
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humana causa impactos ndo apenas visuais, mas também estéticos e impactos
sobre a funcionalidade deste ambiente (Koerich e Pereira, 2023). Intervengées
costeiras, como muros de contengao, tendem a reduzir trocas de areias entre as
praias, seus subambientes e ambientes que encontram-se na retaguarda da
obra, como pequenas dunas e restinga neste caso (Dean e Dalrymple, 2004).
Essa redugdo, causa impactos no adequado funcionamento da praia.

QUESITO 55 MPF

55. Foi apresentado pelo réu ao(s) orgdo(s) ambiental(is) competente(s) Plano de
Recuperacdo de Area Degradada (PRAD), ou outro projeto relativamente as medidas
necessarias para plena recuperagao ambiental da area objeto da pericia judicial? Caso
afirmativo o plano ou projeto foi ou esta sendo executado? Justifique a resposta.

Com base nas informagdes fornecidas, o réu ndo apresentou aos 0rgaos
ambientais competentes um Plano de Recuperacdo de Area Degradada (PRAD)
ou outro projeto com as medidas necessarias para a plena recuperagao
ambiental da area objeto da pericia judicial. As intervencbes pontuais que
ocorreram nao foram parte de um plano abrangente.

QUESITO 56 MPF

56. Identificados os danos ambientais, efetivos e potenciais, decorrentes das intervengées
realizadas pelo réu, notadamente da implantagdo/manutencio do muro de contengio
identificado no quesito 4, objeto da pericia judicial, quer sejam os registrados nos autos
ou os levantados e descritos pelo perito, é possivel quantificar o valor total do dano
ambiental causado, utilizando métodos de valoragdo de danos ambientais? Caso
afirmativo, indique o método adotado para a valoragdao e a justificativa para a sua
escolha, bem como os calculos efetuados. Observe as diretrizes taxadas na NBR n¢?
14653-6 da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas.

Nao é possivel quantificar o valor total do dano ambiental causado em sua forma
monetdria, nem indicar o método de valoragdo correspondente, dentro do
escopo e das limitagGes deste laudo pericial. As razdes para essa conclusdo sao as
seguintes:

A valoragdao monetdria de danos ambientais é uma disciplina técnica e econémica
altamente especializada. Embora a pericia tenha identificado e descrito os danos
ambientais decorrentes das interven¢bes do réu, a valoracdo desses danos
transcende a minha area de atuacdo e expertise, que se concentram na dindmica
costeira.

As justificativas para a ndo valoragao incluem:
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Auséncia de conhecimento e habilidade técnica especifica: A valoragdao de danos
ambientais, conforme as diretrizes da NBR n2 14653-6, exige o dominio de

metodologias e abordagens especificas, como o Método de Custo de Reposicdo,
Método de Custo de Prevencdo, ou métodos de valoracdo contingente, entre
outros. O perito ndo possui qualificacdo ou conhecimento técnico especifico para
a aplicagdo adequada de tais métodos.

Complexidade do dano e inadequacdo metodoldgica: O dano causado ao Pontal
de Maracaipe ndo se restringe a uma perda de facil mensuracdo, mas envolve a

degradacdo de multiplos ecossistemas interconectados e a supressao de servigos
ambientais. A destruicdo de restingas, o impacto na dinamica costeira e o
impedimento de acesso para espécies como as tartarugas marinhas representam
danos de alta complexidade e com valores intangiveis, cuja valoragdo exigiria um
estudo aprofundado e multidisciplinar que foge do escopo desta pericia.

Escopo da pericia: A nomeacao judicial e a natureza dos quesitos apresentados

tém como objetivo principal o diagndstico técnico dos danos ambientais efetivos
e potenciais. A valoragdo, por ser uma etapa complexa e com viés econdmico,
ndo foi objeto de analise inicial e ndo pode ser realizada sem o devido
aprofundamento e acesso a informagdes e ferramentas especificas para tal
finalidade.

Sendo assim, a quantificacdo do valor total do dano ambiental causado nao é
exequivel dentro dos limites deste trabalho, uma vez que o perito ndo detém a
qualificagdo técnica necessaria para a realizagdo de um estudo tdo especifico e
complexo.

QUESITO 57 MPF

57. Tecer outras consideragdes que entender necessdrias e pertinentes as questoes
levantadas por ocasido da pericia judicial.

AREAS DE PROTECAO

A parte da influéncia das obras, fica mais do que comprovado por meio das
respostas aos quesitos, da importancia ecoldgica e socioambiental do Pontal de
Maracaipe para a regido. Conforme foi possivel observar em diversos dos mapas
gerados, a drea possui ecossistemas de alta sensibilidade a exemplo do mangue e
da restinga estando praticamente toda ela inserida em dareas de protecdo
ambiental salvaguardada por leis federais, estaduais e municipais
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A fim de preservar a area do pontal que serve, dentre outros servigcos
ecossistémicos, como area de desova de tartarugas e drea de descanso de aves
migratorias, o mais apropriado seria tornar a regido um espécie de parque
municipal, estadual ou mesmo uma Reserva de Preservagao Particular (RPPN).
Este perito acredita que essa solucdo seja uma solucdo altamente plausivel frente
a constante manifestacdo contida nos autos do proprietario do terreno do pontal
em preservar o meio ambiente. Todavia, para que isso funcione, se faz necessario
a presenca do poder publico e de seus drgdos regulatérios e fiscalizatorios.

Ainda na temadtica da drea de preservacao, este perito acredita ser fundamental,
para se restabelecer o equilibrio ambiental local, a remog¢do do muro em sua
totalidade. Destaca-se aqui que isso ndao retira o direito do proprietério
assegurado em manter uma cerca delimitando a area da sua propriedade. O uso
de cercas permitem a agao das ondas e das marés e a interagdo entre espécies
praiais com a restinga.

ORDENAMENTO URBANO

De acordo com a Lei 2120/2023, que institui o Plano Diretor do Municipio de
Ipojuca, o planejamento urbano para a regido do Pontal de Maracaipe assume
um papel crucial na gestdo territorial. A lei estabelece diretrizes e normas para o
uso e ocupagao do solo, sendo um instrumento fundamental para conciliar o
desenvolvimento econdmico e o turismo com a imperativa necessidade de
preservagdao ambiental. Com isso, o Plano Diretor visa ordenar o crescimento da
area, coibindo construgGes irregulares, protegendo ecossistemas frageis como
mangues e restingas, e assegurando que as interven¢des no litoral sejam
compativeis com a conservagao da biodiversidade e a beleza paisagistica que
tornam o Pontal um local de valor inestimavel. Entretanto, durante a realiza¢do
da pericia, este perito observou um quadro total de desleixo por parte do poder
publico municipal, sendo possivel observar a auséncia de qualquer ordenamento
e atividade fiscalizatéria para a regido. Essa afirmativa é especialmente valida
para os barraqueiros instalados na regido do pontal onde observa-se uma grande
quantidade de barracos e cozinhas improvisados, um acumulo substancial de lixo
atras das barracas, uma falta de padronizagdo tanto das estruturas das barracas
quanto de sua disposicdo e infraestrutura minima.

MONITORAMENTO DA DINAMICA COSTEIRA

Se torna claro, em processos como este, a necessidade de se manter
regularidade no monitoramento da dinamica costeira. A linha de costa é uma
feicdo bastante dindmica e quando tal dinamismo soma-se a uma intensa
ocupacdo do litoral gerando interagdes e intervengdes desnecessarias problemas
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relacionados a erosdo, e consequentes desdobramentos patrimoniais, surgem.
Dessa forma, urge o estabelecimento de programas de monitoramento da linha
de costa e das ondas em escala estadual e federal. Programas como o
PROCOSTA, Programa Nacional para a Conserva¢do da Linha de Costa,
estabelecido pela Portaria n? 76, de 26 de marco de 2018, sdo cruciais para o
acompanhamento da dinamica do litoral e sua adequada gestdo. A¢cbes como
esta, auxiliam o ordenamento urbano, apontando regides de alto dinamismo da
linha de costa e, consequentemente, maior vulnerabilidade a erosdo e maior
risco para a implementagao de infraestruturas urbanas.

4.4 Quesitos da Superintendéncia do Patriménio da Unido em
Pernambuco

QUESITO 1 SPU

1) A arca objeto da pericia encontra-se integralmente situada em terreno de marinha ou
em area de dominio da Unido?

A Figura 45 abaixo traz uma imagem com limites do terreno, de acordo com
informagGes do SIGEF, a posicdo do terreno de marinha compartilhado pela
SUP/PE apds requisicdo (Oficio N2 00483/2025/CGJ/NAE/PRUSR/PGU/AGU -
53395247) e posicdo do muro no ano de 2025. A partir da imagem é possivel
observar que a drea da pericia, que compreende toda a extensdo do muro,
possui seu trecho leste dentro da classificada como terreno de marinha. Ainda,
de acordo com os dados da SPU, o muro em sua totalidade estad dentro do que a
Secretaria de Patrim6nio da Unido chama como area de praia em sua base de
dados.
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Figura 45. PosigBes da Linha de Preamar Média de 1831 (LPM), Linha Limite do Terreno de Marinha (LLTM),
posicdo do muro e perimetro da propriedade. Fonte da imagem base: Google Earth Pro.

QUESITO 2 SPU

2) Qual a delimitacdo exata da area periciada em relagdo as coordenadas geograficas
oficiais e aos registros patrimoniais da SPU?

A darea periciada abrange o muro e o seu entorno, ecossistemas como praia,
restinga, mangues e dareas de preservacdo permanente. Todavia, o objeto
especifico do processo é o muro de contencdo, cujas coordenadas geograficas
encontram-se na Tabela 4 a seguir. Destaca-se que as referidas coordenadas tem
como Datum horizontal de referéncia, o Datum oficial do Brasil o SIRGAS 2000.
Para fins de visualizagdo do muro frente aos registros patrimoniais da SPU vide a
Figura 45 do QUESITO 1 SPU.

Tabela 4. Coordenadas planas e geograficas do muro utilizadas no ambito desta pericia. Datum de referéncia:
SIRGAS 2000.

Coordenada E (m) | Coordenada N(m) Latitude(®) Longitude (°)
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Inicio muro | 279416.879 9055546.839 -35.004 -8.539

Final muro 279155.376 9055423.811 -35.006 -8.540

QUESITO 3 SPU

3) Ha indicios de ocupagdo irregular na area periciada? Caso positivo, qual a extensdo da
ocupacao e sua data estimada de inicio?

Sim, conforme demonstrado no QUESITO 1 CPRH, a diferenca de areas entre a

area garantida pelo muro e a drea da propriedade, de acordo com informagdes
do INCRA, é de 1.282m? para além da propriedade. Em termos de extens3o,
trata-se de 182,07m. Salienta-se entretanto que, apesar de estar localizado em
boa parte dentro da area registada no INCRA, conforme apontado no QUESITO 1
SPU, o muro encontra-se 100% em area de praia, bem publico de uso comum.

QUESITO 4 SPU

4) Existem construcées ou benfeitorias que estejam em desacordo com a legislacdo
patrimonial vigente?

Este perito declara-se incapacitado tecnicamente a responder a este quesito.

QUESITO 5 SPU

5) Ha indicios de impactos ambientais decorrentes da ocupagdo da area? Caso positivo,
quais sdo os danos identificaveis?

Sim, existem indicios de impactos ambientais decorrentes da ocupacdo da drea
dentre eles:

¢ Danos a vegetacdo de restinga:

o Supress3o e destruicdo irregular da vegetag3o rasteira de restinga, que é Area
de Preservacdo Permanente (APP).

o Soterramento da vegetacdo de restinga por areia adicionada para reforco do
muro.

o Bloqueio da comunica¢do e conexao vital entre o mar e a restinga.

o Comprometimento da fungao ecossistémica da restinga.

¢ Impactos na reproducdo de tartarugas marinhas:
o Empecilho e grave embarago ao acesso de tartarugas marinhas as areas de
restinga e zonas mais elevadas da praia para nidificacdo e reproducao.
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o Blogueio de uma drea de desova de tartarugas marinhas.

o Ovos de tartarugas desprotegidos e afetados pela maré alta devido a
inacessibilidade da restinga.

o Degradagao do habitat das desovas das tartarugas.

e Poluicdo e degradacdo ambiental:

o Poluicao extensa da areia da praia, aguas do rio e do mar por detritos plasticos
(fibras e fragmentos) oriundos da degradacdo dos sacos de rafia utilizados na
obra.

o Risco direto de emaranhamento, asfixia, bloqueio intestinal, perfuragdes,
desnutricdo e morte de animais marinhos, incluindo tartarugas, pela ingestdo de
plasticos.

o Danos aos manguezais pela poluicdo plastica, que pode obstruir
pneumatoforos e asfixiar raizes.

¢ Impactos na dinamica sedimentar e morfodinamica costeira:

o Alteragdao da morfologia costeira e interrup¢do dos processos naturais de
transporte de sedimentos (longitudinal e transversal).

o Acentuacdo da erosdo costeira.

o Efeito escavacdo da base do muro, removendo areia e aprofundando o perfil
da praia.

o Efeito flanqueador (erosao da vizinhanga), transferindo a erosdo para as praias
adjacentes a médio prazo.

o Perda da faixa de areia em frente a estrutura, levando ao desaparecimento da
praia.

o Extracdo ilegal de areia da praia para refor¢o do muro, agravando a erosdo e
causando danos a fauna bentdnica.

o Inviabilidade do muro como solucdo eficaz para conter o avango do mar a
médio e longo prazo, podendo intensificar processos erosivos.

o Descaracterizacdo morfoldgica do pontal, impedindo sua migracdo natural a
médio prazo.

o Aprofundamento do perfil praial submerso.

¢ Impactos socioecondmicos e paisagisticos:
o Impacto visual negativo de grande monta, atentando contra o valor estético e
paisagistico da beleza cénica natural do Pontal de Maracaipe.
o Prejuizos ao turismo.
o Prejuizos a comerciantes, pescadores locais, turistas, transeuntes e banhistas.
o Redugdo da largura da praia e do espaco de lazer e recreagao.
o Impactos socioeconémicos adversos provocados pela construgao.
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e Riscos a seguranca humana e construgdo deficiente:

o Obra sem padrdo, com troncos deslocados, inclinados ora em dire¢do ao
continente, ora em direcdo ao oceano, e instaveis, oferecendo risco de acidentes
e ferimentos graves aos transeuntes (queda de troncos).

o Criacdo de um ambiente fisico de maior risco.

o Degraus verticais na areia que aumentam o risco de quedas e lesGes.

o Perigo de ondas refletidas e turbuléncia para quem se aproxima do muro.

e Qutros impactos:

o Comprometimento do equilibrio ecoldgico da area.

o Perda de biodiversidade e de servigos ecossistémicos (protec¢ao costeira, lazer,
alimentacgdo).

o Muro como obstaculo.

o Ag¢Bes que causam danos ambientais que se acentuam com o passar do
tempo.

4.5 Quesitos do Joao Vita Fragoso de Medeiros

QUESITO A REU

a) Considerando as caracteristicas constantes da certiddo de matricula, cadastro no INCRA
e CAR do imdvel Propriedade Pontal dos Fragoso, informe o Sr. Perito se o muro de
conteng¢do maritima, assim compreendido como constituido por coqueiros, com sacos de
rafia e bidim, esta localizado em darea de praia, dominio publico ou em darea particular
pertencente ao réu?

Se houver excesso, adentrando em area que nao seja a particular, que seja especificada

a localidade e suas dimensdes.

Para tanto, considerando as definigbes constantes da Autorizagdo Ambiental
n204.22.07.003394-6 e da Autorizagdio Ambiental n? 04.23.09.008216-7, adiante
reproduzidas, respectivamente:

“8- Sumario da Atividade Principal

O projeto enquadra-se na atividade 13.8.1 (F) Muro de Contengdo, da Lei Estadual n2
14.249/2010 e suas alteragdes. O objetivo é a implantacdo de obra de contengdo maritima
no Pontal da Praia de Maracaipe, especificamente de fronte a propriedade do Sr. Jodo Vita
Fragoso de Medeiros, com execu¢ao de muro sem a utilizagao de pedras ou alvenaria, os
Unicos materiais autorizados sao troncos de coqueiro e sacos de rafia com areia, numa
extensao total de 250m lineares ou menor, visto que, 0 mesmo so6 podera ser realizado
até o limite da drea que visualmente esta sob efeito da erosdo. PONTAL DE MARACAIPE,
SN, MARACAIPE , 55590000, Ipojuca”

“8- Sumario da Atividade Principal
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O empreendimento enquadra-se na Tipologia de atividade Muro de Contengdo, porte
acima de 200,1, Cédigo 13.8.1.1.1 - G do Anexo I, da Lei Estadual n2 14.249/2010 e suas
alteragoes, referente a Autorizacdo Ambiental, cujo objetivo é a manuteng¢do do muro de
conten¢do maritima executado com troncos de coqueiros, sacos de rafia preenchidos com
areia e manta de bidim geotéxtil, localizado no Pontal da Praia de Maracaipe,
contornando a propriedade do Sr. Jodao Vita Fragoso de Medeiros. Localizado no seguinte
endereco: PONTAL DE MARACAIPE, SN, MARACAIPE, 55590000, Ipojuca PE”

Sim, de acordo com a pericia realizada em campo e com as analises histéricas de
imagens de satélite e de drone, a area periciada esta localizada em area de praia,
porém, dentro dos limites do terreno, de acordo com o INCRA, a exce¢do de uma
parte conforme consta na resposta QUESITO 1 CPRH. A imagem abaixo (Figura

46), ja utilizada no QUESITO 26 MPF, traz uma adaptacdo de um mosaico de

imagens capturadas por drone integrante do documento “Doc. 09 - Memorial
Descritivo a CPRH - Colocacd@o de Pedras.pdf.” (id 4058312.1279798) produzida
pela Vale Aradjo Engenharia. Na imagem, é possivel visualizar a posicdo do muro
em 2024, indicado por uma linha preta na imagem, e a posicao da praia em
vermelho. Destaca-se que a imagem da Figura 46 é utilizada apenas para fins
ilustrativos. Para a delimitagdo desta linha, se utilizou como definicdo de praia
aquela que consta na constituicdo federal Lei Federal n2 7.661/88, Art. 10, § 39,
onde:

“Art. 10. As praias sdo bens publicos de uso comum do
povo, sendo assegurado, sempre, livre e franco acesso a
elas e ao mar, em qualquer diregdo e sentido, ressalvados
os trechos considerados de interesse de seguranga
nacional ou incluidos em dreas protegidas por legislacéo
especifica.

§ 39 Entende-se por praia a drea coberta e descoberta
periodicamente pelas dguas, acrescida da faixa
subseqliente de material detritico, tal como areias,
cascalhos, seixos e pedregulhos, até o limite onde se inicie
a vegetagdo natural, ou, em sua auséncia, onde comece
um outro ecossistema.”

Pela analise da Figura, é possivel observar que entre o muro e a linha vermelha
existe uma ampla drea onde notadamente ndo existe vegeta¢do, podendo ser

“«

caracterizada pela definicdo da Lei supracitada como drea coberta e
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descoberta periodicamente pelas dguas, acrescida da faixa subseqiiente de
material detritico, tal como areias...”

Figura 46 Mosaico do pontal de Maracaipe produzido pela Vale Aratjo Engenharia presente no documento
“Doc. 09 - Memorial Descritivo a CPRH - Colocacdo de Pedras.pdf.” (id 4058312.1279798) e aqui adaptado
pelo perito.

Conforme previamente apresentado no QUESITO 1 CPRH, se utilizarmos o
comprimento total da obra com sua origem nas coordenadas 25L 279416.879 E,
9055546.839 S (-35.004° O, -8.539° S) e fim nas coordenadas 25 L 279155.376 E,
9055423.811 S (-35.006° O, -8.540° S), a area de patrimdnio da unido adentrada
pela obra, estimada pela diferenga de dreas entre a drea garantida pelo muro e a
drea da propriedade, de acordo com informagdes do INCRA, é de 1.282m?
observada entre as coordenadas 25L 279467.992 E, 9055409.210 S (-35.004°0,
-8.540°S) e 25L 279335.280 E, 9055309.194 S (-35.005°0, -8.541°S).

Todavia, se as definicdes constantes nas autorizagdes ambientais de “...extensdo
total linear de 250m lineares ...” de muro (Autorizacgdo Ambiental
n204.22.07.003394-6 n204.22.07.003394-6) e “..manutencdo do muro de
contencdo maritima executado com troncos de coqueiros, sacos de rafia
preenchidos com areia e manta de bidim geotéxtil...” (Autorizagdo Ambiental n2
04.23.09.008216-7) as dimensGes do muro que excedem a area da propriedade
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seria de 182m estando essa area também dentro da praia em sua totalidade,
entre as coordenadas 25L 279473.346 E, 9055423.389 S (-35.003° O, -8.540° S) e
251 279335.280 E, 9055309.194 S. (-35.005° O, -8.541° S).

QUESITO B REU

b) Diga o Perito se o muro de contengdo de coqueiros, assim compreendido como
constituido por coqueiros, com sacos de rafia e bidim, possui os 250m autorizados pela
CPRH, e se o saldo excedente do cercamento é formado apenas de coqueiros, sem
constituir contencdo, bem como se esta ou ndo nos limites da propriedade.

3/6

Em relagdo a construcdo e implantagdo do muro de contengdo, os 6rgaos

ambientais e as pericias federais apontam para a auséncia de estudos técnicos e

cientificos adequados e de licenciamento ambiental para uma intervencado de tal

magnitude. Por sua vez, este perito avalia que ndao ha diferenga na estrutura

como um todo e que toda ela representa um Unico muro de conten¢do com

570,8m de comprimento, valor este oriundo da pericia técnica realizada no dia

01/09/2025. Ademais, conforme consta no documento Doc. 09 - Memorial

Descritivo a CPRH - Colocac@o de Pedras.pdf (id 4058312.1279798) de 06 de

margo de 2024 e Figura 47 que se segue:
“O Pontal de Maracaipe, doravante denominado Pontal
dos Fragoso, Figura 1, é uma propriedade privada (ANEXO
1), que devido as constantes atuagdes da hidrodindmica
atual, vem intensificando o processo erosivo reduzindo a
faixa praial existente. Essa redugdo ao longo da extensdo
do pontal, levou os seus proprietdrios JOAO VITA
FRAGOSO DE MEDEIROS e MARCILIO VITA FRAGOSO DE
MEDEIROS, em uma tentativa de mitigar a agdo erosiva,
alocar um muro com 750 metros de extensGo de
coqueiros estaqueados, sendo 250 metros caracterizados
como conteng¢do.” Grifo nosso.
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Figura 47. Figura 1 do documento Doc. 09 - Memorial Descritivo a CPRH - Colocac@io de Pedras.pdf (id
4058312.1279798) da Vale e Araujo Engenharia.

Assim, conforme mencionado pelo documento acima exposto, realizado pela
Vale Araujo Engenharia destinado a CPRH, este perito considera todo o muro
como sendo um muro de contengdo a erosdo costeira. Adicionalmente,
justamente pela estrutura ser um muro, ela impede ou reduz a agdo marinha no
terreno a retaguarda da estrutura classificando-a na pratica como uma estrutura
de contengdo a despeito de ser apenas um cercamento. Ademais, nao foi
constatado nos autos do processo uma Anotacdo de Responsabilidade Técnica,
emitida pelo CREA/PE, com um engenheiro responsavel que atestasse o projeto
do muro, seja ele com 250 ou 570.8m.

QUESITO C REU

c) Considerando as caracteristicas constantes da certiddao de matricula, cadastro no INCRA
e CAR do imoével Propriedade Pontal dos Fragoso, informe o Sr. Perito se barreira natural
de coqueiros (apenas coqueiros) esta localizada em area de praia, dominio publico ou em
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drea particular pertencente ao réu, cumprindo autorizagdo judicial proferida nos autos do
processo 0000550-07.2020.8.17.2730? Se houver excesso, adentrando em drea que nao
seja a particular, que seja especificada a localidade e suas dimensdes.

Questdo ja respondida no QUESITO 1 CPRH, vide este para maiores

detalhamentos.

QUESITO D REU

d) Considerando as caracteristicas constantes da certidao de matricula, cadastro no INCRA
e CAR do imével Propriedade Pontal dos Fragoso, informe o Sr. Perito se o cercamento
existente hoje da propriedade abrange todos os seus limites ou se existe drea que
pertence aos proprietarios e ndo esta cercada. Em caso positivo, que sejam especificadas
as localidades e dimensdes.

Para fins da resposta, na auséncia de uma cerca continua constituida de
palanques (estruturas verticais de madeira) e arames, sera aqui utilizado o muro
da propriedade como sendo o instrumento de “cercamento”, ou seja, de
delimitacdo da area marcada.

Comparando a posi¢do do muro com os limites territoriais do cadastro do INCRA
(Figura 48), observa-se que na porg¢do noroeste da propriedade ndo ha muro, na
porcdo norte existem ja construgdes de casas estabelecidas com a presenga de
um muro de contenc¢do construido de rochas.
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Figura 48. Imagem de satélite para a regido do pontal de Maracaipe sobreposta aos limites da area da
propriedade, de acordo com o cadastro do INCRA, juntamente com a posi¢cdo do muro obtida em 2025.

Adicionalmente, durante a realizacdo da pericia observou-se cercamentos com
palanques e arame dispersos por diversos setores da area periciada que nao
coincidente com perimetro da area, porém dentro da area do cadastro. Abaixo

seguem algumas imagens das cercas observadas (Figura 49).
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Figura 49. Imagens coletadas no ato da pericia técnica realizada no dia 01/09/2025 ilustrando trechos
inspecionados em campo com a presenga de cercas. Imagens de a) a f) trechos cerca de madeira com arames
de forma mais continua, g) trecho apenas com a presencga dos palanques. Autor das imagens: Pedro S.
Pereira;

QUESITO E REU

e) A obra referente ao muro de contengdo de coqueiros foi realizada em conformidade
com a autorizacdo ambiental concedida?

N&o, a obra referente ao muro de contenc¢do de coqueiros ndo foi realizada em
conformidade com a autorizagdo ambiental concedida. Varios 6rgdaos ambientais
e peritos, incluindo este, constataram significativas irregularidades e
descumprimentos das condicionantes da licenca.

Segue os pontos que demonstram a ndo conformidade:

1. Extensao da obra superior a autorizada:

o A primeira Autorizacdo Ambiental (AA) da CPRH (n2 04.22.07.003394-6),
emitida em 15 de julho de 2022, autorizou a construgdo de um muro de
conten¢do com uma extensao total de 250 metros lineares.
> No entanto, fiscalizacdes do IBAMA em dezembro de 2023 e laudos periciais da
Policia Federal em 2024, e medi¢Ges realizadas por este perito, constataram que
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o muro foi construido com uma extensdo superior a 570m, o que representa
mais que o dobro da extensdo permitida.

2. Construgdo em faixa de praia e drea non aedificandi:

o A exigéncia 9 da Autorizacdo Ambiental da CPRH estabelecia explicitamente
que a licenga ndo autorizava interveng¢des em faixa de praia, apenas no limite da
propriedade que ainda nao configurasse como faixa de praia. Para intervengdes
em faixa de praia, era exigida autorizacdo prévia da Secretaria do Patriménio da
Unido (SPU). No entanto, o muro foi observado em area de praia no dia 30 de
junho de 2023 (Laudo N2 0626/2023 — SETEC/SR/PF/PE - id 4058312.32474436).

o A fiscalizacdo da SPU/PE em 27 de margo de 2024 confirmou que as
intervengdes estavam inseridas fora dos limites do lote do proprietario, em faixa
de praia.

QUESITO F REU

f) Informe o Sr. Perito se os estudos técnicos realizados pela CPRH quando da autorizacdo
para construgdo do muro de contengdo de coqueiros sdo compativeis com a realidade
observada no local?

N3o existem estudos técnicos realizados pela CPRH quando da autorizagdo para
construgdo do muro de contengdo presente nos autos do processo.

QUESITO G REU

g) Informe o Perito se a obra possui caracteristicas de prote¢do ambiental contra
fendOmenos naturais, como erosdo ou avango do mar ou visa exclusivamente a
preservac¢ao da propriedade privada?

Toda e qualquer obra considerada estrutural visa exclusivamente a preservacgado
de propriedades publicas e privadas, bem como de benfeitorias associadas. O
muro de conteng¢do instalado na propriedade ndo possui quaisquer
caracteristicas de prote¢dao ambiental, a excecdo de impedir que transeuntes
acessem uma area privada e danifiquem o meio ambiente local.

QUESITO H REU

h) Diga o Perito se a construgdo do muro de contengdo de coqueiros interfere ou restringe
0 acesso publico a praia ou a qualquer area de dominio publico?

Sim, a construgao do muro de contenc¢do de coqueiros interfere e restringe o
acesso publico a praia e as areas de dominio publico. O muro foi construido em
faixa de praia, que é um bem publico de uso comum do povo e de dominio da
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Unido. A presenca do muro e seu trajeto irregular dificultam e/ou impedem a
passagem de pessoas pela faixa de areia, sobretudo durante as marés altas de
sizigia. Durante a maré alta, a faixa de areia em frente a estrutura pode se
tornar extremamente estreita ou até desaparecer completamente, tornando a
area intransitavel para pedestres. O muro se torna uma barreira fisica
intransponivel, isolando o ambiente terrestre do ambiente marinho,
bloqueando totalmente a comunicagao entre o mar e a restinga. A construgdo
do muro corta o perfil de praia de forma brusca, atingindo diversas fei¢cées do
sistema praial. A Figura 50 e Figura 51 abaixo exemplificam a variagdo da
largura da praia frente ao muro em situagdes de maré de quadratura Figura
50a e de sizigia Figura 50b. Adicionalmente, a situacdo de praia sempre
alagada expdem os usudrios mais desavisados ou sem habilidades natatérias
aos perigos do mar, proporcionando riscos de afogamentos.

a) b)

Figura 50. Duas situagdes de maré diferentes na extremidade sul do muro: a) em situagdo de maré alta de
quadratura (preamar de aprox. 1,53m) registrada no dia 01/09/2025; b) em situacdo de maré alta de sizigia
(preamar de aprox. 2,41m) registrada no dia 07/09/2025. Autores das imagens: a) Pedro S. Pereira; b) Marcos
V. O. L. Silva.
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a) b)

Figura 51. Duas situagdes de maré diferentes na extremidade sul do muro visando para o noroeste: a) em
situacdo de maré alta de quadratura (preamar de aprox. 1,53m) registrada no dia 01/09/2025; b) em situacdo
de maré alta de sizigia (preamar de aprox. 2,41m) registrada no dia 07/09/2025. Detalhe para os tansinutens
com agua na cintura atravessando a praia. Autores das imagens: a) Pedro S. Pereira; b) Marcos V. O. L. Silva

QUESITO | REU

i) Esclareca o Perito se o impacto visual causado pelo muro pode ser considerado
subjetivo, variando conforme a percepgao de cada individuo ou grupo?

A praia de Maracaipe é caracterizada por sua beleza cénica e é procurada por turistas.
O muro de contengdo causa um forte impacto negativo ao atentar contra o valor
estético e paisagistico do ambiente praial. O impacto visual negativo ocorre quando a
forma, a quantidade ou a localizagdo de elementos visuais causam uma experiéncia
desagradavel (elemento subjetivo) ou prejudicam o ambiente (elemento objetivo).
Elementos visuais (como edificios, anuncios, estruturas) que ndo se harmonizam com a
paisagem natural ou urbana circundante, distorcem a paisagem, alterando-a
negativamente. Com base no exposto, o impacto visual pode conter tanto elementos
subjetivos quanto objetivos, com predominancia deste Ultimo para o caso do muro
construido no pontal.
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QUESITO J REU

j) Informe o Perito se existem outras propriedades na Praia de Maracaipe ou regiGes
proximas que utilizam estrutura semelhante de conten¢dao com troncos de coqueiro? Caso
positivo, identifique os locais e caracteristicas dessas estruturas.

Sim, existem outros locais na Praia de Maracaipe que utilizam estruturas
semelhantes de contengdo. A Figura 52 abaixo indica a localizagdo de locais com
a ocorréncia dessas estruturas ao norte da area do objeto da lide.

Figura 52. Perimetro da propriedade (linha roxa) e posigdo do muro no ano de 2025 (linha vermelha)
sobrepostos a uma imagem de satélite do Pontal de Maracaipe do ano de 2025. Em destaque, na cor
vermelha, encontram-se as estruturas de conteng¢do com troncos de coqueiros ao norte. Fonte da imagem:

Google Earth Pro.

QUESITO K REU
k) Informe o Perito se a presenga do muro de contenc¢do no imével do réu é compativel
com outras estruturas existentes em outras propriedades na Praia de Maracaipe?

Entende-se aqui como compativel algo que pode coexistir, funcionar ou se
harmonizar bem com outra coisa, sem entrar em conflito. Se tratando
especificamente da existéncia de estruturas semelhantes em outras
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s

propriedades pode-se afirmar que sim que ela é compativel com outras
existentes na regidao.

Impactos Ambientais

QUESITO L REU

1) Informe o Perito se a constru¢do do muro causou danos ambientais mensuraveis ao
meio ambiente local, como destruicdo de manguezais, vegeta¢do nativa, assoreamento,
ou prejuizo a fauna local?

A construgdo do muro de contengdao no Pontal de Maracaipe causou danos
ambientais mensuraveis ao meio ambiente local, afetando a vegetacdo nativa, os
manguezais, a dindmica sedimentar e a fauna, conforme documentado por
laudos periciais e 6rgdos ambientais.

A vegetagdo nativa, em particular a restinga, sofreu destruicdo e danos
considerdveis. As escavacbes para a instalagdo dos troncos de coqueiro
danificaram e suprimiram irregularmente essa vegeta¢do rasteira, que é
reconhecida como Area de Preservacdo Permanente (APP) pelo Art. 42, VI da Lei
Federal n.2 12.651/2012. Em diversos trechos, a restinga foi soterrada pela areia
removida da praia utilizada para reforgar o muro, impedindo seu crescimento e
regenerag3o. Estima-se que uma drea de aproximadamente 727,42m? foi coberta
com areia oriunda da praia. Essa a¢do, de remog¢do de areia da praia para dar
sustentacdo ao muro, além de ter impactado a area supracitada de restinga,
também impactou a fauna bentdnica que vive na praia. Adicionalmente, o muro,
com sua extensdao de 570,8m, bloqueia totalmente a comunicagao e a conexao
vital entre o mar e a restinga, comprometendo severamente a fun¢do ambiental
e ecoldgica desse ecossistema.

Os manguezais sdao uma APP conforme o Art. 42, VIl da Lei Federal n.2
12.651/2012. Além da barreira fisica, a degradacdo dos milhares de sacos de réfia
preenchidos com areia, utilizados na constru¢do do muro, tem liberado detritos
plasticos que poluem extensivamente o estudrio e os mangues. Essas fibras
plasticas podem obstruir os pneumatoforos (raizes respiratdrias) dos manguezais,
causando asfixia e morte da vegetacdo, além de alterar a dindmica natural de
sedimentos e nutrientes do ecossistema.

Tratando-se da dindmica sedimentar da area, o muro atua como uma barreira
rigida que interrompe o transporte natural de sedimentos ao longo e
transversalmente a costa, impedindo a deposi¢do de areia na parte alta da praia,
que é essencial para a sua estabilidade. Isso gera um efeito de escavag¢do na base
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do muro, removendo areia e aprofundando o perfil da praia, e um efeito de
flanqueamento (ou efeito vizinho), que transfere o processo erosivo para as
praias adjacentes. O resultado a médio e longo prazo é a perda da faixa de areia
na frente da estrutura, levando ao desaparecimento da praia.

A fauna local sofreu prejuizos mensuraveis, com destaque para as tartarugas
marinhas, espécies ameacadas de extingdo. A drea é um importante local de
nidificacdo e reproducdo desses animais. O muro de contencdo impede e
embaraga gravemente o acesso das tartarugas a restinga e a outras areas mais
elevadas da praia para desova. Um caso concreto registrado em maio de 2024
(laudo elaborado pela Delegacia de Repressdo a Crimes Contra o Meio Ambiente:
Informacgdo da Policia Judicidria N2 1959943/2024, 2023.0044047-SR/PF/PE, IPL
2023.0044047-SR/PF/PE) demonstrou uma tartaruga desovando no limite do
muro, resultando em ovos desprotegidos e afetados pela maré alta por nao
conseguirem acessar a restinga, sendo este caso uma prova material da
dificuldade/prejuizo imposta pelo muro. A poluicdo plastica, oriunda da
degradacao dos sacos de rafia, também representa um risco direto para as
tartarugas marinhas e outros animais, que podem ser emaranhados, asfixiados
ou sofrerem bloqueio intestinal por ingestdo de microplasticos. Para a fauna
bentdnica, a perda da faixa de areia e a extracdo ilegal de areia destroem o
habitat de organismos como crustaceos, moluscos e poliquetas, impactando toda
a cadeia alimentar.

Por fim, a drea estd sujeita a uma polui¢do generalizada por residuos sélidos. Os
sacos de rafia utilizados no muro estdo se desfazendo, rasgando e liberando seus
fios e fragmentos plasticos que poluem extensivamente a areia da praia, as dguas
do rio e do mar. A estrutura, com um geotéxtil do tipo bidim, estende-se ao longo
da faixa de praia arenosa, adjacente aos limites da propriedade. O muro esta
totalmente inserido no sistema praial e atinge diversas e vitais feicdes do sistema
praial. Essas intervencGes, muitas vezes realizadas sem estudos técnicos
cientificos adequados e fora dos limites da autorizagdo ambiental da CPRH, sdo
consideradas irregulares e foram construidas em area de praia, que é um bem da
Unido e de uso comum do povo, e em area non aedificandi (ndo edificavel).
Portanto, os danos ambientais causados pela obra sdao extensos, mensuraveis e
comprometem a integridade ecolégica do Pontal de Maracaipe.

QUESITO M REU

m) A obra afeta negativamente o equilibrio ecoldgico da area, incluindo a circulagdo
natural da agua, sedimentag¢ao ou outros processos naturais do ecossistema costeiro?
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Sim, a construgdo do muro de contengdo no Pontal de Maracaipe afeta
negativamente o equilibrio ecoldgico da area, incluindo a circulagdo natural da
agua, a sedimentacdo e outros processos naturais do ecossistema costeiro.

Os principais impactos incluem:
1. Interferéncia na dinamica sedimentar e erosdo costeira:

> O muro de contencgdo interrompe os processos naturais de transporte de
sedimentos, o que pode levar a erosdo da linha da costa e a diminuicdo da
disponibilidade de sedimentos para areas adjacentes.

o Localizado na foz do Rio Maracaipe, um ecossistema sensivel e responsavel
pela alimentag¢do de sedimentos da praia, o muro corta e impacta o ambiente
praial, impedindo o correto processo de distribuicdo de sedimentos. Isso
bloqueia a deposicdo de sedimentos na parte superior da praia (pds-praia e
dunas), que é essencial para prevenir a erosdo em épocas de ondas mais fortes.

° O muro atua como uma barreira e promontédrio de reflexdo, bloqueando o
transporte natural de sedimentos. A energia das ondas que atinge a estrutura é
refletida de volta para o mar, causando turbuléncia e escavagao na base do muro.
Esse processo remove a areia da frente e das laterais da estrutura, aprofundando
a praia e levando a perda da faixa de areia.

2. Impacto na circulagdo natural da agua:

o O muro bloqueia totalmente a comunicagao entre o mar e a restinga, o que
interfere na interacdo natural entre os ambientes, essencial para a dinamica
costeira.

o Ele impede o funcionamento correto do ambiente praial e bloqueia todo o
ecossistema necessdrio para o correto e natural balango sedimentar.

3. Prejuizo a fauna local:

° O muro impede e embaraga o acesso de tartarugas marinhas a zonas mais
elevadas da praia (restinga), que sdo suas areas preferenciais de nidificacdo e
reproducdo, impedindo sua reproducdo no local. Os autos do processo (id
4058312.33616494) traz um caso de desova de tartaruga afetada pela maré alta
devido ao muro.

o A poluigcdo plastica resultante da degradagdo dos sacos de rafia utilizados na
obra impacta o estuario, mangues e o ambiente marinho. Esses detritos podem
emaranhar e asfixiar animais marinhos, e os microplasticos podem ser ingeridos,
causando bloqueio intestinal, desnutricdo, dentre outros danos, levando
organismos que os ingerem a morte.

o A extracao de areia da praia para reforgar o muro causou danos significativos
a fauna bento6nica, destruindo seu habitat, reduzindo a biodiversidade e afetando
a cadeia alimentar.
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4. Dano a vegetagao nativa e ecossistemas:

o O muro causou destruicdo e dano a trechos de vegetacao rasteira de restinga,
que é uma Area de Preserva¢do Permanente (APP), comprometendo sua fun¢io
ecossistémica. Em algumas areas, essa vegetacdo foi soterrada por areia
adicionada para refor¢o do muro.

o O muro corta e bloqueia a vegeta¢dao de restinga e mangue, impedindo a
conexao vital entre o mar e esses ecossistemas.

o A drea periciada estd localizada na APA Estuarina dos Rios Sirinhaém e
Maracaipe e na APA Marinha Recifes Serrambi, e as interven¢cdes comprometem
a fungdo dessas Unidades de Conservagao.

5. Perda de servigos ecossistémicos:

o A obra prejudica os servigos ecossistémicos da praia, como protegao costeira,
lazer e alimentacao.

° A longo prazo, a manuteng¢do do muro leva a perda da praia e destrui¢do de
habitats, comprometendo os servigos ambientais que eles fornecem, como a
protecdo natural contra ressacas e a manutencdo da biodiversidade.

Em suma, as evidéncias dos oérgdos fiscalizadores e periciais, bem como as
observagdes relacionadas as atividades deste perito, sdo unanimes em apontar
que a obra causa graves e mensurdveis danos ao equilibrio ecolégico do Pontal
de Maracaipe, ao invés de protegé-lo, afetando crucialmente a hidrodindamica, a
sedimentagdo e a fauna e flora.

QUESITO N REU

n) Existe algum indicativo de poluicdo causada pela constru¢io, como acumulo de
residuos, altera¢des na qualidade do solo ou da agua?

Sim, para além da poluicdo visual proporcionada pelo muro instalado em um
ambiente de elevada beleza cénica, procurado por milhares de turistas todos os
anos, existem diversos indicativos de poluicdo causados pela construgdo e
manutencdo do muro de contengdo no Pontal de Maracaipe, afetando a
qualidade do solo e da 4gua, contaminando-o com residuos sélidos.

Durante a pericia, foi constatada poluigdo ambiental com detritos pldsticos. Sacos
de rafia utilizados na construgdo do muro estdo se desfazendo, rasgando e
liberando fios e fragmentos plasticos, dando origem a microplasticos. A Figura 53
traz quadros de um video gravado no dia em que ocorreu pericia em 01/09/2025
bem como algumas imagens. Esses residuos plasticos se espalham pela areia da
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praia, pelo estuario e pelos mangues. Parte desses residuos ja estd enterrada na
areia da praia, sendo de tempos em tempos redisponibilizados aos ambientes
estuarino e praial.

a) b)

c) d)
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Figura 53.Imagens registradas quando da realizagdo da pericia in loco no dia 01/09/2025. Imagens
a) e b) sdo quadros do video registrado pelo perito onde é possivel ver fragmentos do saco de réfia
(objetos brancos dentro dos circulos vermelhos) se desprendendo ao serem movimentados. Imagens
c) e d) ilustram outros registros de sacos de rafias na base do muro em contato com a praia (c) e
apenas entre os troncos (d).

QUESITO O REU

o) Esclarega o Sr. Perito se é possivel identificar e delimitar os eventuais danos ambientais
diretamente atribuiveis a obra?

Sim, é possivel para alguns dos dados. Conforme mencionado no QUESITO L REU,
aproximadamente 727,42m? de area de restinga/praia (Figura 14 do QUESITO 4

MPF) foram impactados pela adicdo de areia para dar sustentacdo ao muro.
Adicionalmente, é possivel obter uma estimativa da quantidade de material
removido da praia e adicionado na parte posterior do muro. Através das imagens
contidas na Figura 14 do QUESITO 4 MPF, é possivel observar que o monticulo

continuo de areia depositado apresenta uma altura média de 1,5m, sendo de
aproximadamente 2,0m na porc¢do sudoeste do muro e 1,0m na por¢ao sudeste.
Se a medida de 1,5m for utilizada e multiplicada pela drea afetada de 727,4m?
teremos um valor de 1.091,1m> de material removido da praia e adicionado a
restinga/praia.

Em relacdo a desova de tartaruga documentada e mencionada no QUESITO L
REU, observou-se por esse caso que a tartaruga depositou os seus ovos na base
do muro, ou seja, no seu limite maximo em direcao a restinga, bloqueando pelo
muro. Ja é do senso comum que as tartarugas marinhas depositam seus ovos nas
praias oceanicas expostas as ondas. Assim, a drea de desova afetada pelo muro
seria a regido do muro voltada para o oceano, ou seja, sua porc¢ao leste. Nesse
sentido, estima-se que cerca de 136,0m impacte diretamente as desovas das
tartarugas.

Adicionalmente, em termos quantitativos, os danos a vegeta¢do nativa sdo
diretamente mensurdveis. A construcdo acarretou a supressdo irregular da
vegetacdo de restinga, classificada como Area de Preservacdo Permanente (APP).
A obra atingiu a flora em diversas regiGes, afetando principalmente gramineas e
salsa-da-praia. Além disso, o muro corta e bloqueia a vegeta¢do de restinga e
mangue. Em termos de delimitagdo, o muro se estende por 62,78m em APP de
rio (faixa de 30m), 235,71m em APP de rio (faixa de 100m), 205,75 metros em
area de restinga e 84,53m em drea de manguezal.
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No que diz respeito a dinamica sedimentar, o muro ndo sé ndo contém a erosao,
como a acentua, atuando como um efeito barreira e promontério de reflexao.
Isso resulta em escavacdo na base do muro, removendo areia e aprofundando o
perfil da praia. O relatério de monitoramento realizado pela Vale Araujo
Engenharia em abril de 2024 (id 4058312.31279796) indica que os perfis P04 e
PO5 da praia estdo em erosdo, com recuo da linha de costa (Figura 29 do
QUESITO 26 MPF). Essa localidade é justamente onde mais areia foi retirada da
praia e depositada na retaguarda. Os dados do relatério apontam para variagoes
da linha de costa da ordem de 10m e perda de volume acumulado de -17,01m?

para o PO5.

Portanto, os danos ambientais diretamente atribuiveis a obra sdo claramente
identificaveis e delimitaveis, abrangendo a destruicdo de vegetacdo de restinga e
areas de APP (com comprimentos especificos de muro sobrepostos), alteragdo da
dindmica sedimentar com acentuac¢do da erosdo e perda de faixa de praia, e
prejuizos significativos a fauna, especialmente as tartarugas marinhas, por
impedir sua reprodugao.

QUESITO P REU

p) Esclarega o Perito se a utilizagdo de troncos de coqueiro como material é
ambientalmente adequada e sustentdvel, conforme as normas técnicas aplicaveis?

Este perito desconhece normas técnicas aplicaveis a utilizacdo de troncos de
coqueiro como muro de prote¢do. Quanto a questdo da utilizacdo destes troncos
como sendo um material ambientalmente adequado e sustentavel, pode-se dizer
gue, comparativamente a muros construidos com cimento, rochas ou mesmo
concreto, este tipo de estrutura traria menos impactos. Todavia, para melhor
atendimento ao quesito, se faz necessario definir o termo sustentabilidade. De
acordo com o Artigo Técnico intitulado Concreto com sustentabilidade publicado
em 01/11/2013 no site CREA-SC*:

“A sustentabilidade pode ser definida como sendo aquele
desenvolvimento que satisfaz as necessidades do presente
sem comprometer a capacidade das geragbes futuras de
satisfazerem suas proprias necessidades.”

Para este perito, por mais que o muro utilize material organico, segunda a
definicdo acima citada ela ndo se encaixa em uma obra sustentavel uma vez que,
para ser considerada sustentdvel ela deveria satisfazer “as necessidades do

2 https://portal.crea-sc.org.br/concreto-com-sustentabilidade
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presente” (protecdo de uma propriedade privada) “sem comprometer a
capacidade das geragbes futuras”, ou seja sem impactos. Ao longo deste
documento diversos tém sido os impactos ambientais elencados que a estrutura
tem causado, assim o muro ndo se enquadra como sendo uma obra sustentavel.

QUESITO Q REU

q) A declaragdo da EcoAssociados menciona agdes do réu voltadas para a preservacgdo
ambiental das tartarugas marinhas. Informe o Perito do Juizo quais foram essas ag¢oes e se
as mesmas mitigaram ou afastaram eventuais impactos que poderiam afetar as tartarugas
marinhas?

De acordo com a declaragdao emitida pela EcoAssociados assinada pela bidloga
Luana Rocha de Souza Paulino, Registro no Conselho Regional de Biologia (CRBio)
no. 125.408/05-D, a equipe da associacdo realiza vistorias técnicas observando as
irregularidades ao longo da orla, que vao contra a seguranga das tartarugas
marinhas. Segundo consta no documento, na area do pontal de Maracaipe
existiam iluminagdes consideradas ndo adequadas que afetavam as tartarugas.
Ap0s solicitacdo da associa¢do, adequagdes das iluminagdes foram realizadas no
pontal pelo proprietdrio da area. Ainda, de acordo com o documento, o
proprietario realiza consultas a associagdo, solicitando vistorias técnicas, quando
modifica¢des sdo realizadas no Pontal de Maracaipe.

QUESITO R REU

r) Informe o Perito se existem registros formais cientificos, de que a presenga do muro
alterou o comportamento das tartarugas marinhas, como mudanga nas areas de desova
ou desorientagdo durante a migra¢ao?

Entende-se por registros formais cientificos toda e qualquer pesquisa que tenha
aplicado um método de coleta com critérios técnicos rigorosos, avaliado por
pares e validados em publicagdes em revistas cientificas nacionais e
internacionais, cuja metodologia possa ser replicada por pesquisadores e
técnicos.

Para responder de forma adequada ao quesito, se faz necessdrio o uso dos
chamados portais de publicacGes, onde é possivel encontrar as publicacdes sobre
o tema por meio do uso de palavras-chaves. Ao realizar uma busca no portal
Scielo® pela palavra-chave “desova de tartaruga” se obtém 15 resultados dos
quais nenhum tratam da area objeto da lide. Destaca-se que o programa Scielo é
implantado como politica publica de apoio a comunicagdo cientifica em acesso

3 https://search.scielo.org/
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aberto por meio do Modelo SciELO de Publicagdo. Atualmente, 16 paises aderem
a rede Scielo.

Por sua vez, ao realizar a busca na base Scopus, plataforma internacional que
disponibiliza resultados de pesquisas realizadas por pesquisadores de todo o
globo, utilizando o termo “sea turtle nesting”, que significa desova de tartarugas
na lingua inglesa, se obtém 2.262 resultados (Figura 54).

Figura 54. Print da tela com resultados da busca realizada na plataforma de periddicos Scopus, no
realizada no dia més de setembro, utilizando o termo “sea turtle nesting”.

A busca realizada e mencionada anteriormente pode ser refinada adicionando
palavras-chaves adicionais. A Figura 55 traz o resultado adicionando as palavras
“armouring” ou “seawall” , dois termos técnicos utilizados para técnicas rigidas.
Ao serem adicionadas, essas palavras reduzem o universo da pesquisa para 11
documentos. Dentre os artigos, ndo existem artigos publicados para a darea
objeto da lide que trata da interagdo entre o muro e a desova. Entretanto, dentre
os resultados da pesquisa é constantemente citado que estrutura como muros
causam efeitos sobre a desova. Abaixo estdo alguns trechos de dois artigos
encontrados pela busca:

“These results suggest that hard-armoring structures
negatively impact sea turtle nesting behavior, which could
result in loss of energy or other physiological
derangements.
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Before additional hard-armoring structures are permitted
and installed, governing agencies should first consider
more natural methods of protecting shorelines (e.g., dune
restoration).”

Traduzindo de forma literal:

“Esses resultados sugerem que estruturas de protecdo
rigida impactam negativamente o comportamento de
nidificagcdo de tartarugas marinhas, o que pode resultar
em perda de energia ou outros disturbios fisioldgicos.

Antes que mais estruturas de protecdo rigida sejam
permitidas e instaladas, os OJrgdos governamentais
deveriam, primeiramente, considerar métodos mais
naturais de protegdo de costa (por exemplo, a restauragdo
de dunas).”

Fonte: Hirsch et al. (2022)

“Nesting patterns indicated that passive erosion at
seawalls likely caused fewer turtles to attempt to nest on
armored beach when compared with unarmored beach.
Nests placed in front of seawalls were more likely to be
washed away in storms.”

Traduzindo literalmente:

“Os padrbdes de aninhamento indicaram que a erosdo
passiva em muros de contencdo provavelmente fez com
que menos tartarugas tentassem aninhar em praias
protegidas, em comparacGo com praias ndo protegidas.
Ninhos colocados em frente aos muros de contengdo
tinham maior probabilidade de serem arrastados durante
tempestades.”

Fonte: Rizkalla e Savage (2011).
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Figura 55. Print da tela com resultados da busca realizada na plataforma de periddicos Scopus, no
realizada no dia més de setembro, utilizando o termo “sea turtle nesting”.

Por fim, gostaria de destacar de que, apesar da busca ndo ter apontado nenhum
artigo cientifico para a regido que trate especificamente da interagdo do muro
local com a desova de tartarugas, este perito é co-autor de uma publicacdo
cientifica que relaciona a erosdo costeira com a desova de tartarugas no
municipio de Ipojuca. A publicagdao aponta a regido do Pontal de Maracaipe como
sendo uma area moderadamente vulneravel a erosdo costeira (Siqueira et al.,
2012). Essa informacdo, integrada com as citacdes acima de Rizkalla e Savage
(2011) e Hirsch et al. (2022), indicam que sim, que a presenca do muro pode
levar a alteragdo das desovas para a regido.

3. Recomendagobes Técnicas

QUESITO S REU

s) Se evidenciados impactos ambientais, informe o Perito quais medidas podem ser
adotadas para sua mitigagao sem que o muro de contengao de coqueiros seja retirados?
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Os impactos ambientais evidenciados pela presenca do muro de contengdo no
Pontal de Maracaipe incluem a supressao irregular de vegetacdo de restinga
(Area de Preservacdo Permanente - APP), o embaraco ao processo de reproducio
de tartarugas marinhas, a poluicdo pldstica pela degradac¢do dos sacos de rafia, a
extracdo ilegal de areia da praia, o risco de prejuizo a dindmica sedimentar (com
intensificacdo de processos erosivos e efeito vizinho), a dificuldade de acesso a
praia e o impacto visual negativo.

As seguintes medidas podem ser consideradas para a mitigacdo dos impactos
ambientais na hipdtese de ndo remoc¢ao completa do muro de contencgao:

1. Adicdo de areia ao sistema praial (Engorda de praia ou aterro hidraulico): Esta
técnica visa a recuperagdo de praias afetadas pela erosdo, adicionando
sedimentos ao sistema praial para restabelecer o equilibrio dindmico local. Na
regido do pontal e adjacéncias (sul da praia de Maracaipe), a engorda poderia ser
implementada pela dragagem de sedimentos arenosos do canal e de seu delta,
adicionando-os a praia. Essa medida restabeleceria o perfil praial e promoveria o
retorno de servigos ecossistémicos como protecdo e lazer.

2. Transposi¢do de areia: Uma alternativa mais simples e de menor custo do que
a engorda, a transposicdo de areia envolveria a devolugdo de sedimentos
depositados na margem interna do canal para a margem oceanica do pontal. Isso
pode ser feito com retroescavadeiras e caminhdes cacamba ou dragas de
pequeno porte. Contudo, essa medida ndo elimina o processo erosional e exigiria
novas transposi¢oes periddicas.

3. Preservacdo da restinga: E fundamental preservar a vegetacdo de restinga ao
longo de todo o arco praial de Maracaipe e do pontal.

4. Plantio de espécies nativas e remocdo de espécies exoticas: Recomenda-se o
replantio da vegetacdo de restinga e dunas que foi diretamente impactada pela
instalagdo do muro ou como consequéncia secundaria, utilizando apenas
espécies nativas e monitorando sua sobrevivéncia. Complementarmente, a
remogdao de espécies exdticas plantadas em area de preservagdo ambiental,
como coqueiros (Cocos nucifera var. typica) e pinheiros, é crucial. Essas espécies
ndo sao nativas do Brasil ou de dreas de restinga e competem com as plantas
nativas, criando sombras e impedindo sua permanéncia e, consequentemente,
sua morte.

5. Ampliagdo de unidades de conservac¢do local: Como medida compensatoria,
pode-se ampliar as areas de preservagdo ambiental existentes,
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preferencialmente dos ecossistemas de mangue e restinga, seja no local do
impacto ou em outras areas, seguindo a légica do balango ecoldgico.

6. Interrupcdo do acesso de pedestres e veiculos ao terreno: O trafego de
veiculos e pessoas afeta diretamente a vegetacdo de restinga, que é crucial para
reter sedimentos e prevenir a erosdo. A interrupgdo total desse acesso, através
de cercamento simples do perimetro da propriedade e instalagdo de placas
informativas, é necessaria para proteger a vegetacao nativa.

7. Criacdo de uma Reserva Particular do Patrimbnio Natural (RPPN): Para
preservar a area do pontal, que serve como area de desova de tartarugas e drea
de descanso de aves migratérias, a criagdo de uma Reserva Particular do
Patrimonio Natural (RPPN) seria uma medida apropriada. Tal medida requer a
presenca e atuacdo do poder publico e de seus o6rgdos regulatérios e
fiscalizatorios

Além dessas medidas supracitadas, o monitoramento ambiental é uma agdo
fundamental para a mitigacdo dos impactos, podendo ser abordado sob
perspectivas proativas e reativas:

Medidas de monitoramento proativo (QUESITO 46 MPF)
O monitoramento, neste contexto, atua como uma medida mitigadora prévia e

proativa, com o objetivo de prevenir ou minimizar a degradagdo antes mesmo
que um Plano de Recuperacdo de Areas Degradadas (PRAD) se torne necessario.
Inclui:

¢ Monitoramento ambiental periédico da fauna, flora e morfologia do pontal
para identificar impactos em tempo real e agir rapidamente. Este tipo de
monitoramento permitiria avaliar continuamente os efeitos do muro sobre as
espécies locais, a vegetacdo de restinga e a dinamica da praia, permitindo
intervengdes rapidas para mitigar danos.

e Medidas educativas: Implementacdo de programas de conscientizagdo
ambiental e cultura oceanica, para destacar a importancia da preservacao de
ecossistemas locais como o manguezal e a restinga.

Monitoramento como parte de um Plano de Recuperagdo de Areas Degradadas
(PRAD) (QUESITO 45 MPF)
E importante ressaltar que um Plano de Recuperacdo de Areas Degradadas

(PRAD) é uma ferramenta reativa, focada na recuperagdo de uma drea que ja foi
degradada. Embora a solicitagdo de mitigacdao seja sem a retirada do muro, o
monitoramento detalhado de um PRAD seria essencial para avaliar a saude
ambiental e poderia ser aplicado para entender os impactos continuos, ou para
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planejar uma futura recuperagdo caso a remoc¢do da estrutura seja considerada.
Um PRAD ¢é geralmente elaborado por profissionais qualificados (engenheiros
florestais, bidlogos, gedlogos e oceandgrafos) e inclui um plano de
monitoramento para acompanhar a evolugdo da recuperagdao e verificar o
alcance das metas.

O contelddo minimo de monitoramento para a viabilidade técnica e ambiental de
um PRAD incluiria:

¢ Continuidade do monitoramento existente: Manter o monitoramento nos
moldes dos relatérios da empresa Vale Aradjo e adicionar o monitoramento da
vegetacdo na area do muro.

* Monitoramento da vegetacao: Abranger uma zona de amortecimento de 3
metros para o interior do terreno, com uma frequéncia minima de aquisicdo de
dados bimensal ao longo de um ano.

Uma opgdo mais completa de monitoramento, que duraria no minimo um ano,
englobaria:

¢ Levantamento floristico e faunistico: Realizado antes e depois de qualquer
intervencdo, na area frontal e a retaguarda do muro.

¢ Andlise sedimentoldgica: Antes e depois da intervengao.

e Monitoramento das ondas: Na area do pontal.

¢ Batimetria semestral: Do estudrio e do delta de maré.

* Topografia praial: Ao longo de toda a area da lide.

A implementagdao continua desses tipos de monitoramento permite uma
avaliacdo constante dos impactos do muro e a adaptacdo das estratégias de
mitigacdo, mesmo que a estrutura permaneca no local.

E importante notar que os muros de contengdo, por serem estruturas rigidas, sdo
frequentemente descritos como catalisadores de erosdo, refletindo a energia das
ondas e escavando a areia em sua base, o que pode levar a perda da praia e a
intensificacdo da erosdo em dreas adjacentes. As abordagens modernas de
gestdo costeira tém focado em solugGes mais sustentaveis e que trabalham em
harmonia com a natureza, como a alimentacgao artificial de praias e a restauragdo
de ecossistemas costeiros, em detrimento das obras rigidas.

QUESITO T REU

t) Caso se identifique a necessidade de demoligdo parcial ou total da obra, diga o Perito
quais seriam os potenciais riscos e impactos dessa acdo para o meio ambiente local?
A remocdo da estrutura é a medida mais apropriada e de menor custo para
restabelecer os processos naturais e ecolédgicos da praia. Ao ser removida, a
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expectativa é que a dinamica natural da praia encontre seu novo ponto de
equilibrio, mesmo que seja a continua erosdo do pontal, permitindo que as
ondas removam sedimentos da regido das dunas e restingas, distribuindo-os
transversalmente e ao longo da praia. Esse restabelecimento dos processos
naturais e dindmicos da praia, contudo, requer tempo e carece de
monitoramento para comprovacdo da sua eficacia.

Uma consideragdo importante em relagdo a remocgdo se faz em relagdo aos
sedimentos da praia removidos e depositados atrds do muro para dar
sustentacdo a este, é desaconselhado a remoc¢ao desses sedimentos por meio de
maquindrio ou qualquer outro meio antrépico. Em vez disso, a recomendacgao é
que, uma vez retirado o muro, esse material seja natural e gradativamente
devolvido ao sistema pela acdo das ondas e das marés, como uma escolha com a
finalidade de redugdo dos impactos ambientais. Salienta-se que a remogao por
meio de maquindrio ird impactar uma restinga que ja sofreu impactos no
passado, além de causar impactos a inimeros organismos bentbnicos que vivem
enterrados nos sedimentos da praia.

Embora ndo seja um impacto ambiental direto, uma consequéncia da remocdo
mencionada é que essa alternativa acarretaria a perda de patriménio privado, o
que poderia ndo ser a opgao mais apreciada pelos proprietdrios, uma vez que a
erosdo ird continuar a atuar sobre PARTE da area do pontal.

Necessidade de restrigdo do acesso as dreas de preservagdo do pontal

Para proteger a vegetacdo nativa, especialmente a de restinga, que foi impactada
e é fundamental para a estabilidade da costa e retencdo de sedimentos, é
necessaria a restricdio do acesso de pedestres e veiculos ao terreno objeto da
lide. O trafego de veiculos e pessoas afeta diretamente a vegetacdo de restinga,
que é crucial para reter sedimentos na area e prevenir a erosao.

Essa interrupgdo pode ser implementada através de cercamento simples do
perimetro da propriedade e da instalacdo de placas informativas que apontem
que a area se trata de uma propriedade privada e envolve diversas areas de
preservagdo ambiental. O isolamento da drea é considerado extremamente
necessario devido ao intenso uso da regido por turistas, barragueiros, moradores
e transeuntes, a fim de que estes ndo impactem os delicados ecossistemas da
regiao.

E nitido nas imagens de satélite, e na intencdo do proprietdrio em cercar o
perimetro da propriedade, que existe um intenso uso da area do pontal como um
todo, incluindo a propriedade com seus ecossistemas de mangue e restinga e a
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praia adjacente. Uma solugdo ambiental adequada para o local, seria a instalagdo
de passarelas que permitissem o fluxo de pessoas sobre a restinga sem que
houvesse impactos a este ecossistema.

Por fim, é necessario destacar que URGE na regido do pontal a necessidade de
um ordenamento territorial das atividades que ali ocorrem. Durante a realizacdo
da pericia, este perito observou um quadro total de desleixo por parte do poder
publico municipal. Ndo existe um ordenamento e monitoramento ou fiscalizagcdo
da ocupacgdo e funcionamento das barracas e demais atividades implementadas
no pontal. Além disso, observou-se uma grande quantidade de lixo na praia e
restinga, diversos acessos abertos para a restinga entre os troncos do muro,
cozinhas improvisadas em barracos improvisados

QUESITO 1 REU

1. Informe o Perito se sao observadas intervengoes antrépicas em Enseadinha, na margem
direita do rio Maracaipe e, em caso positivo, que as especifique.

Sim, sdo observadas. A Figura 56 abaixo, traz uma imagem de satélite do canal do
Rio Maracaipe e de ambas suas margens. Na margem oeste, a esquerda da saida
do rio, encontra-se o pontal de Maracaipe com o muro objeto da lide. Na
margem Leste, a direita da saida do rio, encontra-se o pontal de Enseadinha com
a presenga de enrocamentos, muros de contengdo e espigdes conforme destaque

da Figura 57.
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Figura 56. Canal do Rio Maracaipe ilustrando intervengdes a sua margem norte, Pontal de Maracaipe, e a
sua margem sul, Pontal de Enseadinha. Fonte da imagem: Google Earth 2024.
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Figura 57. Vista aérea obliqua da regidao do pontal da Praia de Enseadinha capturada durante a
pericia técnica realizada no dia 01/09/2025, nela é possivel observar as obras apontadas na
Figura 56.

QUESITO 2 REU

2.Informe o Perito se essas intervenc¢des e obras causam impacto na margem esquerda do
Pontal de Maracaipe e especifique quais seriam esses impactos.

Por se tratar de um canal de maré, conforme apontado na Figura 34 do QUESITO
32 MPF, a tendéncia é que as margens préximas a desembocadura sejam

bastante moveis, assim como ambos pontais (norte e sul). Esse tipo de sistema
possui uma inter-relagdo entre si, de forma que o que se passa em uma margem
influéncia a outra.

As intervengbGes e obras existentes na porgdo sul, na praia de Enseadinha,
causaram impactos significativos na margem esquerda, o Pontal de Maracaipe,
resultando em altera¢des geomorfoldgicas e ambientais.

Os principais impactos identificados nos trabalho de Sobral e colaboradores
(1998), Costa (2024) e nas analises feitas no ambito desta pericia sdo:

¢ Deslocamento e fixagdo da foz do rio: A margem direita (sul) da foz do Rio
Maracaipe foi deslocada para o norte e fixada com enrocamentos dispostos no
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sentido leste-oeste, dentro do leito do rio. Essa modificagdo também avangou em
dire¢do ao mar.

¢ Recuo significativo da margem esquerda (Pontal de Maracaipe): A fixacdo da
margem direita resultou em um recuo significativo da margem esquerda (Pontal
de Maracaipe) em comparagdo com a nova posi¢cdo da margem direita.

¢ Criagdo da nova margem direita por desmatamento: A nova margem direita foi
criada por meio de um processo de desmatamento de acordo com Sobral e
colaboradores (1998).

e Tendéncias erosivas e insuficiéncia de sedimentos: Interven¢Ges antropicas no
espordo sul, como a fixacdo da margem por meio de espigdes, levaram a
tendéncias erosivas com insuficiéncia de sedimentos no Pontal de Maracaipe, de
acordo com Sobral e colaboradores (1998).

¢ Alteragdo na dindmica costeira e sedimentar: Essas intervengdes resultaram em
uma nova dindmica costeira e alteracdo no fornecimento de sedimentos.
Imagens histdricas (de 1980 a 1996) indicam que o rio Maracaipe se tornou mais
retilineo, com a desembocadura apontada para o leste, com a parte mais
profunda do canal encostada no esporao sul (Costa, 2024).

¢ Erosdo costeira acentuada e perda de biodiversidade: De forma mais ampla, a
ocupacdo desordenada e a expansdo da infraestrutura turistica na regido
provocaram alteragles significativas na morfologia e na dinamica sedimentar,
acarretando erosao costeira acentuada e perda de biodiversidade.

QUESITO 3 REU

3. Esclarega o Perito se tem conhecimento de que essas mesmas obras contribuiram para
aumentar a erosao nas areas adjacentes, com impactos que incluem erosao na faixa de
praia e nas margens dos estuarios?

Sim, as obras realizadas no Pontal Sul (margem direita da foz do Rio Maracaipe,
adjacente a praia de Enseadinha) contribuiram significativamente para aumentar
a erosdo nas dareas adjacentes, incluindo a faixa de praia e as margens do
estuario.

De acordo com o trabalho de Costa (2024) intitulado "MUDANCAS
GEOMORFOLOGICAS NA DESEMBOCADURA DO RIO MARACAIPE-PE INDUZIDAS
POR INTERFERENCIAS ANTROPICAS" os seguintes impactos podem ser
apontados:
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e Fixacdo e estabilizacdo da foz: A fixacdo do espordo sul, que comegou em 1987
e foi consolidada com a construgdo de enrocamentos, alterou drasticamente a
dindmica sedimentar e hidrolégica da regido. Essa intervencdo antrépica impediu
a mobilidade ciclica natural da desembocadura do rio, fixando-a na posic¢ao leste
a partir de 1996.

e Erosdo na margem esquerda (Pontal de Maracaipe): A fixacdo da margem
direita (espordo sul) resultou em um recuo significativo da margem esquerda
(espordo norte, ou Pontal de Maracaipe) em comparagdo com a nova posicdo da
margem direita. A erosdo no espordao norte estd diretamente relacionada a
mudanca na deposicdo de sedimentos, que antes se direcionavam para o norte e,
apds a estabilizacdo da desembocadura, foram redirecionados para o leste. Esta
alteracdo é apontada como uma das principais causas da erosdo acelerada na
praia do espordo norte.

¢ Impacto na faixa de praia: A taxa média de erosdo na linha de preamar do
espordo norte foi de 0,38 centimetros por ano, resultando em um avanco da
linha de costa em dire¢do ao continente de até 15 metros. No setor dos
coqueirais na ponta do esporao, a erosao atingiu um recuo de 215 metros. A
urbanizacdo e a construgdo de infraestrutura turistica ao longo da praia de
Maracaipe, em conjunto com a fixacdo do espordao sul, agravaram a erosao
costeira.

¢ Alteragdes nas margens do estuario: A nova margem direita (sul) foi criada
através de um processo de desmatamento que envolveu a remogdo de 19,4
hectares de mangue, seguido de aterro hidrdulico. As interven¢Ges antrépicas
alteraram significativamente a dindmica sedimentar e hidroldgica da 4érea,
resultando em mudang¢as na morfologia costeira, degradacdo da qualidade da
agua e redugao da biodiversidade local.

Em suma, a fonte indica que as intervengdes no pontal sul foram fatores-chave
que alteraram o transporte e a deposicdo de sedimentos, impediram a
mobilidade natural da foz do rio e, como consequéncia direta, intensificaram a
erosdo na faixa de praia do Pontal de Maracaipe e causaram degradac¢do nas
margens estuarinas adjacentes

QUESITO 4 REU

4. Esclareca o Perito se a conclusdo do referido “Estudo da Erosao Marinha na Regido de
Maracaipe — Ipojuca”, realizado pela CPRH, em conjunto com o MINISTERIO DO MEIO
AMBIENTE, DOS RECURSOS HIDRICOS E DA AMAZONIA LEGAL, SECRETARIA DE CIENCIA,
TECNOLOGIA E MEIO AMBIENTE e a FUNDACAO DE AMPARO A CIENCIA E TECNOLOGIA DE
PERNAMBUCO - FACEP (id. 4058312.31280488 e seguintes destes autos), de que para
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além das causas naturais, também as interferéncias antrépicas na Praia de Enseadinha
seriam forte influéncia para o desequilibrio e erosao na Praia de Maracaipe, é fator
observado diretamente no Pontal de Maracaipe?

No estudo intitulado Estudo da Erosdo Marinha na Regido de Maracaipe —
Ipojuca Sobral e colaboradores (1998) concluem:

"2. Observa-se um desequilibrio dos processos
dindmicos - as causas do desequilibrio desses
processos, principalmente aqueles ligados ao
transporte sedimentar, embora possam ter origem
natural (alteragées climdticas, elevagdo do nivel do
mar, entre outras) foram, muito provavelmente,
agravadas por a¢des antropicas (principalmente por
espigbes construidos ao sul do estudrio do rio
Maracaipe, além dos aterros de mangues na
margem direita deste estudrio)." pg. 67

Ainda, os autores vao adiante na pdagina 68 e afirmam:

"Com relagdo ao intenso processo erosivo
observado no Pontal do Maracaipe, o estudo
desenvolvido na drea identificou as seguintes
causas:

Modificagbes antropicas importantes, como o
deslocamento da foz do rio Maracaipe para norte,
tendo sido "fixada" através de enrocamentos no
sentido leste-oeste, dentro do leito do rio,
avangando também em diregdo ao mar, o que
acarretou no recuo da margem esquerda em
relagdo a margem direita. Outra interven¢éo
antropica foi a criacdo da atual margem direita,
através de desmatamento de 19,4ha de manguezal
e aterro hidrdulico provocando a redug¢do da drea

de espraiamento do rio (Foto 24).

Interrupgdo do transporte litordneo de sedimentos,
provocado pela construgdo de diques ao longo da
praia de Enseadinha até a Ponta de Serrambi...”,
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Conforme previamente exposto no QUESITO 3 REU, anterior a este, existe uma
relacdo intrinseca entre os processos erosionais presentes na margem esquerda
(Pontal de Maracaipe) do canal e as intervencdes realizadas na margem direita
do canal (Pontal de Enseadinha) como é de se esperar nos pontais arenosos
vinculados a canais de maré. Essa relacdo se da através da migracdo do canal;
formacgdo de deltas de maré de enchente e vazantes e de seus bancos arenosos
relacionados e migragdao de sedimentos ao longo da praia em direcdo a ambos
pontais. E com base no exposto, que pode-se afirmar que sim, que as
interferéncias antrépicas na Praia de Enseadinha sdo uma forte influéncia no
desequilibrio e erosdo da Praia de Maracaipe, sendo um fator que reflete
diretamente no Pontal de Maracaipe.
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=' % https://pje1g.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumentollistView.seam?x=25092412103295200000141235434
Y Ndmero do documento: 25092412103295200000141235434




JUSTIGA FEDERAL DA 52 REGIAO

Processo Judicial Eletrénico

352 VARA FEDERAL PE

PROCESSO: 0800380-64.2024.4.05.8312 - ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65)

CERTIDAO AUTOMATICA

Migragéo para o PJe 2x

Certifico, para os devidos fins, que o presente processo foi migrado para este sistema eletrénico,
preservando-se, tanto quanto possivel, os dados, documentos e registros existentes.

A presente certiddo é emitida e juntada de forma automatica pelo sistema, ndo havendo interven¢do humana
na sua elaboragéo.

Migrado em: 29/08/2025 as 21:43

Incluido no fluxo processual em: 24/09/2025 as 14:01

Recife, 24 de setembro de 2025

3= Assinado eletronicamente por: Usuério do sistema - 24/09/2025 14:01:15, Usuéario do sistema - 24/09/2025 14:01:15 Num. 119147346 - Pég. 1
" hitps://pjelg.trf5.jus.br/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=null
5 Numero do documento: null



PODER JUDICIARIO
352 Vara Federal PE

ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65) N° 0800380-64.2024.4.05.8312

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF

REU: JOAO VITA FRAGOSO DE MEDEIROS

ADVOGADO do(a) REU: JOAO VITA FRAGOSO DE MEDEIROS - PE12058

CERTIDAO

Certifico, para os devidos fins, na presente data, que os documentos dos autos constam migrados aqui para o sistema
PJE2X de formaparcial e que o procedimento de migragdo continua ativo até a completa migragdo dos documentos.

Num. 119148265 - Pag. 1



PODER JUDICIARIO
352 Vara Federal PE

ACAO CIVIL PUBLICA CIVEL (65) N° 0800380-64.2024.4.05.8312

AUTOR: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF

REU: JOAO VITA FRAGOSO DE MEDEIROS

ADVOGADO do(a) REU: JOAO VITA FRAGOSO DE MEDEIROS - PE12058

DECISAO

Considerando ajuntada do laudo pericia (ids: 119062849 c/c 119113479), determino:
Intimem-se as partes para pronunciamentos, no prazo comum de 15 (quinze) dias (art. 477, §1°, CPC).

Se houver impugnagdes das partes e/ou assistentes técnicos, intime-se o(a) perito(a) para aclarar, em quinze (15)
dias.

As partes deverdo cientificar pessoalmente 0s seus assi stentes, sem nenhuma intervencdo deste Juizo, tanto parafins
de acompanhamento da pericia e dos atos do procedimento quanto para a exibicdo dos pareceres no prazo legal .

Os pareceres dos assi stentes técnicos deverao obedecer ao prazo do artigo 477, § 1°, do CPC, sob pena de precluso.

Ademais, esclarega-se que ante o andamento do processo de migragdo para completude dos documentos, caso
necessario, o presente feito podera ser consultado em suaintegralidade no antigo sistema PJEL.

Por fim, a despeito da juntada do laudo pericial ao presente feito, midia contendo o respectivo laudo consta
depositada em secretaria, podendo as partes, caso queiram, retirar em cartorio.

Intimem-se. Cumpra-se.

Cabo de Santo Agostinho, data da assinatura el etronica.

RODRIGO VASCONCEL OS COELHO DE ARAUJO

Juiz Federal Titular da35.2Vara/PE

Num. 119151500 - Pag. 1
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